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La biodiversità definisce la varietà delle specie animali e vegetali e degli ecosistemi ed è un tema essen-
ziale per il futuro del Pianeta. La biodiversità fornisce inoltre una vasta gamma di benefici agli esseri umani. 
Preservando lo stato di salute degli ecosistemi si garantisce accesso al cibo e ad altre risorse fondamen-
tali. Inoltre, gli ecosistemi sani e diversificati contribuiscono anche alla purificazione dell’aria e dell’acqua, 
alla regolazione del clima e alla prevenzione delle inondazioni. 

La perdita di biodiversità, per lo più causata dalle attività umane, come la deforestazione, l’inquinamento, 
la distruzione degli habitat e lo sfruttamento eccessivo delle risorse naturali, ha quindi conseguenze fon-
damentali per la società, l’economia e la salute umana. Il 90% della perdita di biodiversità è riconducibile 
all’estrazione di risorse naturali e ai nostri modelli di produzione e consumo.1 

Oggi gli ecosistemi sono visti come la condizione di esistenza per le attività economiche e ogni perdita di 
specie si traduce in un potenziale danno economico. Secondo un rapporto congiunto della Commissione 
europea, Eurostat, Centro Comune di Ricerca e Agenzia Ambientale Europea, gli ecosistemi hanno fornito 
all’Europa, nel solo anno 2019, servizi per un valore di 234 miliardi di euro, paragonabile, per dimensione, al 
valore aggiunto lordo dei settori agricoltura e foreste considerati insieme.2 Garantire l’integrità degli ecosi-
stemi è un investimento che ha quindi un ritorno economico. Alla luce di ciò, dunque, l’economia circolare 
può fornire efficaci strumenti in grado di affrontare le cause principali della perdita di biodiversità e ridurre, 
in particolare, gli impatti della produzione e del consumo sulla biodiversità.

Il presente documento costituisce il contributo dell’Alleanza per l’Economia Circolare sul rapporto tra eco-
nomia circolare e biodiversità, allo scopo di approfondire una tematica con cui tutte le imprese dovranno 
confrontarsi ai fini della Tassonomia e del principio del Do No Significant Harm (DNSH). 

L’obiettivo è di indagare la definizione di biodiversità nelle sue diverse accezioni e analizzare l’impatto sulla 
biodiversità di alcuni settori economici principali, inclusi quelli di riferimento per le imprese dell’Alleanza, e 
le ricadute positive che strategie di economia circolare possono avere sulla conservazione e sul ripristino 
della biodiversità.

Il documento si apre con una analisi del contesto di riferimento (capitolo 1), individuando lo stato attuale 
della biodiversità a livello globale e nazionale, i sistemi di misurazione della perdita della biodiversità e 
riportando le principali politiche internazionali, europee e nazionali e la normativa di riferimento. Il capi-
tolo 2 descrive, in generale, l’impatto delle attività economiche sulla biodiversità, il ruolo delle imprese 
e il contributo dell’economia circolare per la mitigazione di tali impatti. Il capitolo 3 costituisce il cuore 
del documento: attraverso una approfondita analisi della letteratura internazionale in materia sono stati 
identificati gli impatti negativi sulla biodiversità da parte di alcuni dei settori industriali chiave e le relative 
leve di economia circolare in grado di mitigare o fermare la perdita di biodiversità. Il capitolo 4 include un 
compendio delle azioni circolari chiave, settoriali e trasversali, per preservare la biodiversità.

LA BIODIVERSITÀ E LA SUA RILEVANZA PER L’ECONOMIA  
E PER L’AMBIENTE
La Convenzione ONU sulla Biodiversità (Convention on Biological Diversity – CBD) definisce la biodiversità 
come “la variabilità degli organismi viventi e dei sistemi ecologici in cui essi vivono” (United Nations Envi-
ronment Programme 1992) evidenziando che essa include la diversità a livello di:

 ● Ecosistema: Definisce il numero e l’abbondanza degli habitat e degli ecosistemi nei quali i diversi orga-
nismi vivono e si evolvono;

 ● Specie: Comprende la ricchezza di specie misurabile in termini di numero di specie presenti o di fre-
quenza delle specie;

 ● Genetica: Definisce la differenza dei geni all’interno di una determinata specie.

La variabilità degli organismi rafforza la salute e la produttività degli ecosistemi e, più in generale, man-
tiene i sistemi di sostegno alla vita della biosfera, come riconosciuto nel preambolo della Convenzione. 
Perciò, la qualità degli ecosistemi è data da fattori misurabili quantitativamente come il numero di specie e 

1  EEA, (2023), The benefits to biodiversity of a strong circular economy.
2  Vysna, V., Maes, J., Petersen, J.E., La Notte, A., Vallecillo, S., Aizpurua, N., Ivits, E., Teller, A., (2021), Accounting for ecosystems and their services 
in the European Union (INCA). Final report from phase II of the INCA project aiming to develop a pilot for an integrated system of ecosystem accounts 
for the EU. Statistical report. Publications office of the European Union, Luxembourg. DOI: 10.2785/19790.



6

le loro differenze genetiche. La quantificazione di questi parametri gioca quindi un ruolo fondamentale ed 
esistono diversi quadri per la quantificazione della biodiversità e il suo andamento nel tempo. Una prima 
famiglia di indici per la misurazione si concentra sulla stima del numero di specie in una data area. È que-
sto il caso del Biodiversity Intacteness Index (BII) e del Living Planet Index (LPI). Questo tipo di misurazioni 
richiedono complesse campagne di rilevazione e/o set di dati satellitari ad alta definizione, che necessi-
tano quindi di risorse per essere trattati e calcolati. 

Il BII è una percentuale stimata del numero di specie originali rimaste e della loro abbondanza in una de-
terminata area, nonostante l’impatto umano e che è possibile raggruppare in tre categorie:

 ● BII >=90%: l’area ha una biodiversità sufficiente per essere un ecosistema resiliente e funzionante;

 ● BII <90%: la perdita di biodiversità significa che gli ecosistemi possono funzionare meno bene;

 ● BII <30%: la biodiversità dell’area è ridotta e l’ecosistema è a rischio di collasso.

Dal 1970 al 2013, il livello di integrità degli ecosistemi è sceso al 77%.

L’LPI è un altro indicatore utile per valutare la numerosità delle popolazioni in un’area ed è basato sulle 
tendenze della popolazione di specie di vertebrati provenienti da habitat terrestri, d’acqua dolce e marini 
(mammiferi, uccelli, rettili, anfibi e pesci). L’LPI misura la riduzione media della numerosità di un campione 
composto da 31.281 popolazioni afferenti a 5.230 specie, prendendo come valore di riferimento quello 
dell’anno 1970. Anche LPI conferma un calo delle popolazioni dei vertebrati, con una riduzione nel 2018 
del 69% rispetto al 1970 a livello globale.

Alcune istituzioni hanno sviluppato indici compositi basati su indicatori di impatto, come approssimazione 
della salute degli ecosistemi considerati. Questa seconda famiglia di indici, come ad esempio l’Environ-
mental Performance Index (EPI) ha il vantaggio di basarsi su dati secondari disponibili in formato aperto e 
aggiornati con costanza dalle organizzazioni internazionali incaricate di produrli. Esso è composto da 40 
indicatori di performance ambientale per 180 Paesi integrati sulla base di uno specifico sistema di pesi. Gli 
indicatori sono raggruppati in 11 famiglie che fanno capo a tre principali categorie: vitalità degli ecosistemi, 
salute ambientale, cambiamento climatico. La categoria “vitalità degli ecosistemi” raccoglie gli indicatori 
più rilevanti per lo studio della biodiversità.

Tabella 1.1 - Lo stato della biodiversità in Italia
Fonte: 2022 Environmental Performance Index - Yale Center for Environmental Law & Policy (2022)

COMPONENTE
POSIZIONE  

IN CLASSIFICA
PUNTEGGIO EPI

CAMBIAMENTO IN 
10 ANNI 

EPI 23 57,70 6,00

Vitalità degli ecosistemi 38 57,20 3,20

Biodiversità 41 76,50 9,70

Biomi terrestri (nazionali) 1 100,00 6,60

Biomi terrestri (globale) 1 100,00 7,10

Aree marine protette 38 66,70 4,00

Indice di rappresentatività delle aree protette 50 48,00 16,50

Indice di biodiversità degli habitat 168 31,00 n.a.

Indice di protezione delle specie 62 65,90 43,50

Indice di habitat delle specie 62 89,20 -6,90

Servizi ecosistemici 93 26,00 -6,50

Perdita di copertura arborea 77 16,60 -10,60

Perdita di pascoli 85 45,20 -3,40

Perdita di zone umide 59 63,70 14,30
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Esistono diverse metodologie per attribuire valori di mercato a beni non-economici, ma non esiste un con-
senso unanime circa il loro utilizzo. Un tentativo di uniformare le metodologie di valutazione economica dei 
beni ambientali, inclusa la biodiversità, è il System of Environmental-Economic Accounting (SEEA) introdotto 
nel 2012 dalla Commissione Statistica delle Nazioni Unite che include definizioni, dati, classificazione, regole 
contabili concordate dai rappresentanti degli Stati presso gli organismi dell’ONU per produrre statistiche 
comparabili a livello internazionale. Accanto a questa iniziativa, esistono anche iniziative private per la quan-
tificazione del valore economico della biodiversità. Una di esse è la Taskforce on Nature-related Financial 
Disclosures (TNFD), nata nel 2020 per volontà di un gruppo di istituzioni finanziarie e agenzie governative im-
pegnate nella cooperazione internazionale. La TNFD ha prodotto una serie di raccomandazioni alle imprese 
per facilitare la produzione di informazioni per il controllo e la gestione dei processi connessi con la natura 
(dipendenze e impatti, rischi e opportunità).

ATTIVITÀ ECONOMICHE E BIODIVERSITÀ: IL CONTRIBUTO 
DELL’ECONOMIA CIRCOLARE
Diversi fattori determinano la perdita di biodiversità, ma il principale di questi è sicuramente la distruzio-
ne, la degradazione e la frammentazione degli habitat, a loro volta causate sia da calamità naturali (ad 
esempio: incendi, eruzioni vulcaniche, alluvioni) sia e soprattutto da profondi cambiamenti del territorio 
condotti ad opera dell’uomo. Questi fattori nel tempo hanno causato un’alterazione significativa del 75% 
della superficie terrestre e dei due terzi del suo ambiente marino, mettendo circa 1 milione di specie a 
rischio diretto di estinzione e oltre l’85% delle aree umide è andato perduto. L’abbondanza media di specie 
autoctone nella maggior parte dei principali biomi terrestri è diminuita di almeno il 20%, influenzando po-
tenzialmente i processi ecosistemici. Inoltre, il degrado del suolo ha ridotto la produttività agricola del 23% 
(Figura 1). A questo si aggiunge il 100% di crescita delle aree urbane nel mondo dal 1992 ad oggi e i 400 
milioni di tonnellate di sostanze pericolose scaricate in acqua dal 1980 nel mondo.3

Figura 1 - Perdita di biodiversità: cause ed effetti
Fonte: elaborazione Agici su dati UN IPBES (2022) e EEA (2023)
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Gli economisti hanno anche dimostrato che la natura è alla base di gran parte dell’economia globale e la 
generazione di valore economico dipende dalle risorse naturali e dai relativi servizi ecosistemici. Il valore 
complessivo dei servizi ecosistemici può essere stimato in 150.000 miliardi di dollari all’anno, pari al dop-
pio del PIL globale.4 Il 60% del valore è attribuibile ai servizi di regolazione dell’ecosistema (ad esempio, 
cattura di CO2, stoccaggio e filtraggio dell’acqua, purificazione dell’aria, riduzione del rischio idrogeolo-
gico); seguono i servizi culturali (20%) e quelli di approvvigionamento e habitat entrambi pari al 10% del 
valore complessivo (Figura 2).

3  UN IPBES, (2019), The Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem services.
4  Boston Consulting Group, (2021).
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Figura 2 - Valore dei servizi ecosistemici
Fonte: BCG, (2021); The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) initiative
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Per ridurre la preoccupante tendenza alla perdita di biodiversità, dunque, occorre agire sulle attività antro-
piche sottostanti quali l’utilizzo dei materiali e delle risorse, il sistema energetico, la produzione di rifiuti. Ciò 
significa che l’intero sistema di produzione e consumo e gestione delle risorse deve essere trasformato. E 
in questo senso, l’economia circolare è fondamentale per attuare questa trasformazione e ridurre la pres-
sione sulla biodiversità e sugli ecosistemi.

Sono tre i principi cardine che, attuati e integrati fra loro, potrebbero non solo contrastare l’attuale stato 
di fatto, ma addirittura invertire la tendenza, creando le condizioni per un ecosistema che si autorigeneri:5

 ● eliminare i rifiuti e l’inquinamento per ridurre le minacce alla biodiversità;

 ● restituire valore a prodotti e materiali per lasciare spazio alla biodiversità;

 ● rigenerare la natura per consentire alla biodiversità di prosperare.

Agire su questi aspetti in ottica circolare significa modificare profondamente l’approccio di diversi settori 
economico-produttivi. L’applicazione di un approccio sistemico all’economia circolare in tutti i settori po-
trebbe portare ai seguenti importanti benefici:6

1. riduzione di 9,3 milioni di tonnellate di CO2eq in 5 settori chiave: cemento, acciaio, alluminio, plastica, 
food nel 2050;

2. riduzione tra il 20-71% del consumo di materie prime in settori chiave come food, mobilità, edilizia, in 
Europa, India e Cina;

3. riduzione del 50% dell’impatto negativo dell’agricoltura sulla biodiversità a livello di azienda agricola, su 
tre ingredienti semplificativi entro il 2030: frumento, patate, latticini, in Europa e nel Regno Unito;

4. riduzione dell’80% della dispersione di plastiche in mare a livello globale nel 2040;

5. entro il 2050 si potranno ottenere più di 1.000 miliardi di dollari di benefici annuali in termini di riduzione 
dei costi dei materiali ed esternalità negative in settori chiave in Europa, India e Cina.

Inoltre, secondo recenti studi7, l’economia circolare potrebbe permettere di arrestare, entro il 2035, la 
perdita di biodiversità e ripristinarla ai livelli precedenti al 2000, attraverso interventi guidati dalle policy e 
dalle imprese nei settori alimentare e agricolo (che con il 73% dà il maggior contributo al recupero della 
biodiversità), dell’edilizia e delle costruzioni, delle fibre e dei tessili e delle foreste (ovvero, silvicoltura e 
industria forestale). 

5  Ellen MacArthur Foundation, (2021), The Nature Imperative: How the circular economy tackles biodiversity loss.
6  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
7  Sitra (2022), TACKLING ROOT CAUSES – Halting biodiversity loss through the circular economy.
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GLI IMPATTI DEI SETTORI ECONOMICI SULLA BIODIVERSITÀ  
E LE POSSIBILI AZIONI DI MITIGAZIONE
Sebbene i rischi associati alla perdita di biodiversità siano rilevanti per tutti i settori, alcune attività sono 
particolarmente inclini ad alimentare le pressioni sulla biodiversità. Capire dove si manifestano gli impatti 
sulla biodiversità aiuta a identificare le imprese che hanno più potere e spazio per affrontare la crisi e dove 
dovrebbero cercare di intervenire.

Le attività che contribuiscono alla perdita di biodiversità si verificano in tutte le principali catene del valore 
dell’economia globale. In particolare, sono quattro i settori responsabili di circa il 90% della pressione sulla 
biodiversità e sono: alimentazione, infrastrutture e mobilità, energia e moda (Figura 3).8

La catena del valore alimentare è all’origine del deterioramento naturale dell’ecosistema, rappresentando 
oltre il 50% della pressione antropica sulla biodiversità. Le catene del valore delle infrastrutture contribui-
scono per circa il 25% alla pressione sulla biodiversità, seguite dalla catena dell’abbigliamento e dell’ener-
gia, entrambe con il 10%.

Figura 3 - I principali settori che impattano negativamente sulla biodiversità
Fonte: BCG (2021)
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Quali sono, dunque, gli impatti dei singoli settori economici ed industriali sulla biodiversità? E quali le pos-
sibili contromisure ed opportunità offerte da strategie di economia circolare per mitigare tali impatti? Di 
seguito si esaminerà il tema, attingendo a diverse fonti che hanno analizzato tali impatti. Gli studi in merito 
sono tanti e ciascuno di essi si concentra su alcuni specifici settori. I settori chiave individuati sono sei: 
Food, Chimica, Moda e Tessile, Trasporti, Energia e Costruzioni.

8  Boston Consulting Group, (2021).
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GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

La produzione alimentare è uno dei settori economici con maggiore impatto sulla biodiversità. I mag-
giori impatti della filiera del cibo si registrano in particolar modo durante la fase di coltivazione dei 
terreni, pesca ed estrazione dei materiali (Figura 4). Ciò determina la trasformazione degli habitat e 
produce rilevanti emissioni ed inquinamento a causa delle attività agricole e durante l’estrazione del 
legno o del petrolio per gli imballaggi. La produzione di emissioni e inquinamento si registra anche 
durante la distribuzione e la vendita al dettaglio che determina anche la diffusione di specie invasive 
durante il trasporto a lungo raggio e la distribuzione locale. Il consumo e lo smaltimento dei prodotti 
alimentari, invece, determina la produzione di plastica e altri rifiuti solidi da imballaggi alimentari.

Figura 4 - Le fasi della filiera del settore food con il maggiore impatto sulla biodiversità 
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG (2021)
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BASSO MEDIO ALTO

Il Centro Comune di Ricerca (Joint Research –Center - JRC) della Commissione europea ha svolto 
uno studio per comprendere e quantificare l’impatto dei vari cibi sulla biodiversità.9 In particolare, è 
stato condotto un Life Cycle Assessment su un paniere di 32 alimenti rappresentativi dei consumi di 
cibo in Europa (calcolati sui dati Eurostat). Per ognuno di essi sono stati considerati input e output 
di materiali in ciascuna delle fasi della filiera e per ciascuna di esse è stato stimato il contributo 
del flusso di materiali in relazione a 16 principali categorie di impatto intermedie. Il dato principale 
che emerge è che i principali driver d’impatto sono il cambiamento d’uso del suolo e, in secondo 
luogo, il cambiamento climatico. L’occupazione del suolo e la trasformazione di aree naturali per 
la produzione agricola sono infatti particolarmente intense per alcune colture quali l’orzo e la soia 
destinati all’allevamento. L’analisi si spinge poi a valutare come questi impatti intermedi si traducano 
in termini di perdita di biodiversità. Dei 32 alimenti che compongono il paniere, quelli che hanno un 
maggiore impatto sulla biodiversità sono la carne e i latticini. Il cambiamento di uso del suolo resta 
la principale fonte di impatto per la maggior parte dei cibi, seguito dal cambiamento climatico e, 
per specifici alimenti quali vino, mandorle e riso, l’uso di acqua rappresenta un importante driver di 
impatto sulla biodiversità. 

9  Crenna, E., Sinkko, T., Sala S., (2019), Biodiversity impact due to food consumption in Europe, in Journal of cleaner production, 227, pp. 
378-391. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.04.054.

FOOD
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SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

Le filiere di produzione e trasformazione alimentare sono numerose ed estese. Esistono diverse pos-
sibili strategie di mitigazione degli impatti sulla biodiversità che ogni impresa può interpretare in base 
al proprio posizionamento lungo la filiera della produzione e del consumo di prodotti alimentari. 

Le principali strategie di mitigazione nella produzione agricola sono il passaggio all’agricoltura ri-
generativa e l’individuazione di fonti alternative di proteine.10 L’agricoltura rigenerativa ambisce ad 
aumentare la produttività del terreno, con una minore quantità di input di produzione inclusi i fertiliz-
zanti, pesticidi e lavorazioni meccaniche. L’uso di fertilizzanti non-chimici è di particolare rilievo per 
l’economia circolare. Infatti, si può produrre del compost sia attraverso gli scarti della produzione 
agricola (sfalci, letame, ecc.) in impianti locali di piccola taglia, sia attraverso processi di biodigestio-
ne anaerobica (con relativa produzione di biogas) presso impianti di taglia industriale. Anche l’indi-
viduazione di fonti alternative di proteine può contribuire a ridurre l’impatto della filiera alimentare 
sulla biodiversità. 

Per quanto riguarda la logistica e la trasformazione alimentare, l’efficientamento dei sistemi di 
trasporto e dei processi di produzione può rappresentare una strategia per la mitigazione del cam-
biamento climatico e del consumo di acqua, contribuendo dunque a ridurre gli impatti finali sulla 
biodiversità.  

Nell’uso di imballaggi, i produttori e trasformatori di alimenti possono adottare più strategie com-
plementari che seguono il principio “prevenzione, riuso, riciclo” introdotto dalle normative europee: 
ridurre la quantità di imballaggi (prevenzione), riutilizzare imballaggi come il vetro o ricorrere a ma-
teriali riciclati come carta riciclata (riuso) e ricorrere a materiali che possano essere avviati al riciclo, 
come materiali compostabili o interamente biodegradabili (riciclo). 

Nella fase di consumo, le principali strategie di riduzione dell’impatto sulla biodiversità sono il con-
sumo di fonti alternative di proteine rispetto alla carne (la cui domanda dovrebbe guidare la trasfor-
mazione anche dell’offerta di proteine ovvero nella fase della produzione alimentare) e la riduzione 
dello spreco di cibo.11 

Nella fase di recupero e riciclo di rifiuti, una strategia è quella di aumentarne la percentuale di rac-
colta e di differenziazione in modo da avviarli al recupero in impianti di biodigestione anaerobica per 
la produzione di biogas e il riutilizzo in agricoltura come compost. Anche l’aumento della capacità di 
recupero, riuso o riciclo degli imballaggi è una misura particolarmente importante. In una prospet-
tiva di life cycle assessment, uno degli output è il recupero delle acque reflue, usate sia nelle fasi di 
produzione alimentare, sia nella fase di consumo. 

10 Sitra, (2022).
11  Sitra, (2022). 
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GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Ad oggi non esiste una analisi esaustiva sugli impatti dell’industria chimica nella sua interezza sulla 
biodiversità e in generale il contributo dell’inquinamento da sostanze chimiche come fattore chia-
ve nel cambiamento globale dell’ambiente è sottostimato e poco indagato.12 Ciò è dovuto anche 
alla natura trasversale della chimica, un’industria che pervade tutti i processi produttivi e quindi di 
difficile perimetrazione, con sostanze che sono usate in innumerevoli filiere: dal settore estrattivo 
all’agricoltura, dalla petrolchimica agli imballaggi, dall’igiene all’abbigliamento. 

Seguendo il briefing dell’European Environment Agency si possono individuare cinque macro-fasi 
della filiera chimica: estrazione di materie prime, produzione di sostanze chimiche, consumo nell’in-
dustria, consumo finale, trattamento dei rifiuti.13 Per ognuna di queste fasi si possono contabilizzare 
emissioni di sostanze chimiche nell’atmosfera, nel suolo e nell’acqua, escludendo l’eventualità di 
rilasci non intenzionali come in caso di incidenti (Figura 5). Queste emissioni hanno impatti diretti 
sugli ecosistemi e sulla loro salute e inoltre interagiscono con altri fattori che contribuiscono a de-
terminare perdite di biodiversità. 

Figura 5 - Le fasi della filiera del settore chimica con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati EEA (2022), IUCN (2022), EEA (2018), Mudumba et al, (2023)
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BASSO MEDIO ALTO

Durante la fase di produzione, i processi di trasformazione che includono la combustione rilasciano 
ossidi di azoto, ossidi di zolfo e particolato, mentre in generale, i processi produttivi possono inclu-
dere l’emissione in atmosfera di metalli pesanti.14 Il suolo è interessato sia dalle sostanze emesse in 
atmosfera e in seguito depositate a terra sia dalle attività estrattive e dall’applicazione diretta di fer-
tilizzanti sintetici, letame, pesticidi, fanghi, rifiuti.15 I metalli pesanti provenienti sia dalla deposizione 

12  Bernhardt, E. S., Rosi, E. J., & Gessner, M. O. (2017), Synthetic chemicals as agents of global change, in Frontiers in Ecology and the 
Environment, 15, 84–90. DOI: https://doi.org/10.1002/fee.1450.
13  EEA, (2022), Managing the systemic use of chemicals in Europe, Briefing no. 25/2022. DOI: 10.2800/104101.
14  EEA, (2018), Releases to the environment from Europe’s industrial sector, Briefing no. 03/2018. DOI: 10.2800/501322.
15  EEA, (2022), Zero pollution monitoring assessment, Web report no. 03/2022. DOI: 10.2800/515047.

CHIMICA
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atmosferica, sia dall’uso in agricoltura, come nel caso del rame usato per contrastare la peronospo-
ra in viticoltura, possono determinare una riduzione della crescita e della produttività delle piante, 
nonché una riduzione fino al 90% della diversità delle comunità batteriche del suolo.16 L’estrazione 
delle materie prime contribuisce all’inquinamento del suolo con impatti a cascata sugli ecosistemi. 

SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

L’industria chimica è un punto di partenza imprescindibile per trasformare il modello economico li-
neare in uno circolare e arginare la perdita di biodiversità. Un approccio circolare nella filiera chimica 
non si limiterebbe alla riduzione dell’impatto diretto della produzione delle sostanze chimiche sugli 
ecosistemi, ma avrebbe ripercussioni indirette a catena su tutti i settori industriali che consumano 
prodotti chimici e potenzialmente sull’intero sistema economico basato sui combustibili fossili. 

In questo processo di generale riconfigurazione del settore chimico, l’approccio circolare può essere 
adottato in tutte le fasi della filiera. Nella fase di estrazione delle materie le strategie possono essere 
quella di efficientare il processo, magari riducendo gli scarti di produzione o trovando il modo di usarli 
in un’ottica circolare, oppure quella di identificare nuove materie alternative, la cui estrazione abbia un 
ridotto impatto in termini di emissioni in atmosfera, suolo e acqua (ad esempio, bioplastiche a partire 
da amidi, come il mater-bi, o biomasse, come il b-plas prodotto dai fanghi di depurazione dei reflui). 

Per promuovere un approccio circolare nella fase di produzione della filiera, la Commissione euro-
pea raccomanda di considerare il ciclo di vita dei prodotti prima ancora di progettarli.

Le soluzioni di economia circolare connesse con il consumo di sostanze chimiche sono numerose 
almeno quanto le varie filiere che usano tali sostanze. Alcune soluzioni quali l’aumento dell’efficien-
za nell’uso dei fertilizzanti, contribuisce a ridurre o azzerare le emissioni di nutrienti (azoto e fosfo-
ro) nel suolo e nell’acqua causate dall’agricoltura, a beneficio della biodiversità. Inoltre, si possono 
utilizzare i reflui della depurazione delle acque che, a causa dell’accumulo dei nutrienti nei corpi 
idrici, contengono già azoto e fosforo. Gli impianti di depurazione possono anche essere utilizzati per 
ridurre il contenuto di azoto e di fosforo nell’acqua.17 Per ridurre l’impatto sulla biodiversità dovuto 
al consumo dei pesticidi, tra le opzioni possibili vi è il ricorso a pesticidi non-chimici e alla gestione 
integrata dei parassiti, ovvero gli strumenti normalmente in uso nell’agricoltura biologica.

Infine, nel campo del trattamento dei rifiuti, l’aumento delle percentuali di riciclo dei materiali è 
essenziale per ridurre l’impatto della chimica sugli ecosistemi, sia perché si evita l’esposizione e il 
rilascio nell’ambiente (si riduce lo smaltimento in discarica) sia perché si evitano i danni connessi 
con l’estrazione e il trattamento di nuova materia prima. Il riciclo chimico (ad esempio, la pirolisi, il 
cracking catalitico, la gasificazione convenzionale e la gasificazione del plasma o la chemiolisi) può 
probabilmente contribuire ad aumentare la percentuale di riciclo delle plastiche, specialmente per 
quei mix di sostanze che non possono essere separate meccanicamente. Più in generale la ricerca 
è un fattore chiave per riuscire a riutilizzare le materie che attualmente sono considerate scarto.

16  Gans, J., Wolinsky, M., Dunbar, J., (2005), Computational improvements reveal great bacterial diversity and high metal toxicity in soil, 
in Science, 309(5739), pp. 1387-1390. DOI: https://doi.org/10.1126/science.1112665.
17  Spagni, A., Ferraris, M., Sabia, G., De Carolis, E., (2023), Recupero di materie dalle acque reflue in ottica di economia circolare, in En-
ergia, ambiente e innovazione 1(2023), pp. 51-54. DOI: DOI 10.12910/EAI2023-012.  
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GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Il sistema tessile e l’industria della moda esercitano una pressione significativa sulla biodiversità 
da cui dipendono fortemente, causando il degrado degli habitat naturali, l’inquinamento dell’aria, 
dell’acqua e del suolo e contribuendo al cambiamento climatico. Inoltre, l’aumento della produzio-
ne di abbigliamento e la diminuzione dell’utilizzo dei capi ha comportato la riduzione del ciclo di vita 
dei prodotti tessili.

Nel 2020 il consumo medio nell’UE di prodotti tessili per persona ha richiesto 400 metri quadri di 
terreno, 9 metri cubi di acqua, il consumo di 391 kg di materie prime; gli acquisti di prodotti tessili 
hanno generato circa 270 kg di emissioni di CO2 per persona (121 milioni di tonnellate totali).18 Inoltre, 
i cittadini europei consumano ogni anno quasi 26 kg di prodotti tessili e ne smaltiscono circa 11 kg. 
L’87% degli indumenti usati vengono per lo più o inceneriti o portati in discarica.

Figura 6 - Le fasi della filiera del settore moda e tessile con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG (2021), McKinsey&Co (2020)
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I maggiori impatti sulla biodiversità si verificano durante la fase di coltivazione ed estrazione delle 
materie prime e durante la produzione dei tessuti (Figura 6). Nella fase di coltivazione, la produzione 
di fibre naturali e sintetiche richiede un elevato consumo di suolo e utilizzo di risorse, in particolare 
di acqua. Sebbene le coltivazioni di cotone occupino solo il 3% dei terreni agricoli, si stima che con-
sumino il 16% degli insetticidi, il 6% dei pesticidi e il 4% dei fertilizzanti sintetici usati a livello globale.

Il processo di produzione del tessuto, oltre a generare rifiuti e inquinamento causato dai prodotti, è 
una delle principali fonti di inquinamento chimico dell’acqua, anche dovuto alla tintura e alla concia 
della pelle. Circa il 25% dell’inquinamento idrico industriale deriva dalla tintura e dal trattamento dei 
tessuti. Questi processi sfruttano eccessivamente le risorse di acqua dolce e contaminano i corsi 
d’acqua attraverso il deflusso di sostanze chimiche e i rifiuti liquidi non biodegradabili.19 

Le emissioni di gas serra si verificano in quasi ogni fase, compresa l’estrazione delle materie prime, 
la produzione dei tessuti, l’assemblaggio e la distribuzione degli indumenti, e dopo l’uso. Infatti, a li-
vello globale, quasi tre quarti - il 73% - dei rifiuti tessili vengono inceneriti o finiscono nelle discariche, 
che rilasciano sostanze inquinanti nell’ambiente circostante e contribuiscono alla perdita di habitat. 

Infine, l’uso da parte dei consumatori di articoli di moda può essere un fattore determinante dell’in-

18  European Environmental Agency (EEA), (2023) e Textile Exchange, (2022). Preferred Fiber & Materials – Market Report. 
19  Julian Boucher and Damien Friot (2017), Primary microplastics in the oceans, International Union for Conservation of Nature, iucn.org.

MODA E TESSILE
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quinamento da plastica, dovuto allo smaltimento non sicuro di prodotti e imballaggi, e anche a causa 
delle microplastiche che si staccano durante la pulizia e la cura. Solo il 12% dei rifiuti tessili viene rici-
clato (scomposto nei materiali che lo compongono) e meno dell’1% viene riciclato a circuito chiuso.20

SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

L’economia circolare offre un approccio per ripensare radicalmente l’industria della moda ed è in 
grado di garantire che i prodotti siano utilizzati maggiormente, riutilizzati e realizzati con materie pri-
me sicure e riciclate o prodotte in modo rigenerativo.21 In tal modo, si contribuirà non solo a ridurre 
la domanda di materiali vergini e diminuire o eliminare i rifiuti e l’inquinamento, ma anche migliorare 
la salute del suolo, sequestrare il carbonio, e provvedere al ripristino della biodiversità.

Nella fase di approvvigionamento ed estrazione delle materie prime, l’agricoltura rigenerativa 
rappresenta un’ottima soluzione circolare. Questo nuovo approccio ha già coinvolto molte aziende 
dell’industria alimentare e ora sta diffondendosi nel settore del tessile-moda. Inoltre, l’approvvigio-
namento di fibre e materiali da aziende agricole certificate da standard con criteri benefici per la 
biodiversità e dalle migliori pratiche di gestione del territorio e lavorare con i fornitori per implemen-
tare cambiamenti nelle pratiche, come la riduzione del numero di input dannosi o la riduzione degli 
impatti negativi sulla biodiversità, agiscono in modo positivo sulla funzione dell’ecosistema e sulla 
connettività degli habitat.22 

La progettazione e l’innovazione delle fibre svolgeranno un ruolo essenziale per evitare in primo 
luogo la frammentazione delle fibre e, quindi, nel garantire che le microfibre non vengano rilasciate 
negli ambienti naturali. Ciò potrebbe essere ottenuto aumentando la resistenza del tessuto alla 
caduta o trovando materiali alternativi che possano biodegradarsi in modo sicuro se si disperdono 
nell’ambiente.23 Le attività di ricerca e sviluppo sull’innovazione dei materiali hanno prodotto nu-
merose alternative a basso impatto alle fibre convenzionali (ad esempio, Lyocell, Econyl). Inoltre, il 
passaggio a una chimica sicura nella catena del valore del settore della moda protegge la salute 
degli ecosistemi e delle persone.

Uno dei cambiamenti più importanti del settore dell’abbigliamento è fondato sul maggior tasso di 
utilizzo di prodotti e fibre. In questo senso, il design giocherà un ruolo chiave nel garantire che abiti 
e materiali siano mantenuti in uso. Una volta che i vestiti non possono più essere utilizzati, riciclarli 
per creare nuovi indumenti evita gli impatti negativi sulla biodiversità associati all’estrazione, allo 
smaltimento in discarica e all’incenerimento di materiali vergini. Gli sprechi dovuti a scorte eccessive 
possono essere ridotti attraverso la distribuzione su richiesta e l’automazione. 

Infine, riguardo alla fase di fine vita, i consumatori possono ridurre i rifiuti attraverso la riparazione, il 
riciclo e la rivendita degli indumenti. In questo senso, i marchi di moda, oltre a contribuire alla sen-
sibilizzazione dei consumatori, possono incentivare i cambiamenti comportamentali, ad esempio 
offrendo piccoli buoni in cambio di abiti usati.

20  Boston Consulting Group (2021). The biodiversity Crisis is a Business Crisis.
21  Ellen MacArthur Foundation, (2020), Vision of a circular economy for fashion.
22  Textile Exchange, (2023), Biodiversity Landscape Analysis.
23  Ellen MacArthur Foundation, (2021).



16

GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Lo sviluppo rapido e costante delle infrastrutture lineari di trasporto, come autostrade, strade, fer-
rovie, è un fattore chiave del declino della biodiversità globale. Gli impatti diretti sull’ambiente 
riguardano principalmente il degrado, la frammentazione e la perdita di habitat, il cambiamen-
to nell’uso del territorio, l’”effetto barriera” per la fauna e la mortalità diretta delle specie. Inoltre, 
possono verificarsi altri impatti, come l’inquinamento dovuto a rumore, luce, vibrazioni e sostanze 
chimiche, il degrado della qualità dell’aria e dell’acqua, la diffusione di specie esotiche invasive24 e 
i cambiamenti nell’idrologia e nel microclima.25  In questo contesto, le specie terresti a rischio risul-
tano essere 2.047 e si prevede una perdita delle specie a livello globale del 9% nel 2030 e dell’11% 
nel 2050; inoltre, i trasporti rappresentano il 5% del contributo alle pressioni sulla biodiversità ter-
restre.26 In Europa si registra una diminuzione dal 25% al 38% della presenza di specie (uccelli e 
mammiferi) vicino alle infrastrutture.

Gli impatti sulla biodiversità da parte del settore dei trasporti sono presenti in particolar modo nello 
sviluppo dell’infrastruttura, poiché vi è la possibilità di determinare la perdita e la frammentazione 
dell’habitat a causa di un’insufficiente cura nella localizzazione e nella progettazione; stressa le spe-
cie e crea emissioni e rifiuti durante la costruzione (Figura 7).

Figura 7 - Le fasi della filiera del settore trasporti con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG (2021), McKinsey&Co (2020)
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L’estrazione delle materie prime come sabbia, roccia e minerali metallici e i processi di produzione 
che trasformano poi questi input in materiali da costruzione, come il cemento, hanno un impatto 
medio sulla perdita di biodiversità provocando l’inquinamento degli ecosistemi durante l’estrazione 

24  IUCN, International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, (2023), Addressing ecological connectivity in the de-
velopment of roads, railways and canals.
25  Il settore dei trasporti viene considerato, inoltre, come la terza causa principale della presenza di specie esotiche invasive, prece-
duto solo da agricoltura e orticoltura.
26  WEF, (2020), Nature Risk Rising: Why the Crisis Engulfing Nature Matters for Business and the Economy; PBL (Netherlands Environ-
mental Assessment Agency), (2014), How sectors can contribute to sustainable use and conservation of biodiversity; Boston Consulting 
Group, (2021).
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di risorse fossili, producendo emissioni, utilizzando risorse naturali come acqua dolce e inquinando 
il suolo, l’acqua e l’aria e producendo rifiuti durante la produzione di materiali lavorati e l’assemblag-
gio di veicoli.

L’utilizzo di infrastrutture per la mobilità è causa di inquinamento ed emissioni di gas serra durante 
la mobilità dei consumatori e il trasporto dei passeggeri.27

SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

La rete europea di strade e ferrovie è in espansione e le infrastrutture e l’intero sistema dei trasporti 
stanno studiando soluzioni progettuali in grado di preservare la biodiversità e i servizi ecosistemici. 

Nello sviluppo delle infrastrutture, in particolare di quelle di trasporto, si devono tenere in conside-
razione metodi di costruzione meno dannosi, ad esempio mettendo in sicurezza i siti per evitare che 
la fauna selvatica entri e rimanga intrappolata. Il ripristino dei corridoi ecologici e il miglioramento 
delle infrastrutture verdi e blu28 che intersecano le infrastrutture di trasporto rappresentano buone 
soluzioni in tal senso, così come i progetti di salvaguardia e di miglioramento della biodiversità e di 
garanzia di qualità degli habitat nelle aree di sviluppo dell’infrastruttura.

Nella realizzazione delle infrastrutture di trasporto, l’adozione di una “gerarchia di mitigazione”, un 
approccio sistematico per affrontare l’impatto ambientale e la sua potenziale compensazione che 
cerca prima di evitare gli impatti, poi di minimizzarli e quindi di adottare misure in loco per riabilitare 
e ripristinare la biodiversità, potrebbe ben bilanciare le esigenze di conservazione ambientale con 
le priorità di sviluppo.29 Anche la riqualificazione delle infrastrutture esistenti può dare l’opportunità 
di migliorare le condizioni attuali della biodiversità. 

Inoltre, attraverso le soluzioni basate sulla natura, le infrastrutture di trasporto possono fornire nuo-
vi habitat che ospitano la fauna selvatica sui bordi stradali, nei bacini delle acque piovane o negli 
spazi verdi aeroportuali, che possono integrare e arricchire il paesaggio circostante e promuovere 
la biodiversità. Anche le tecnologie digitali esistenti, come i sensori mobili o statici, o il Building 
Information Modeling (BIM), consentono di integrare adeguatamente la gestione della biodiversità 
nell’intero ciclo di vita delle infrastrutture di trasporto, garantendo la sostenibilità ed evitando la 
perdita di biodiversità.

Anche nell’utilizzo delle infrastrutture è possibile agire per salvaguardare la biodiversità. I maggiori 
benefici per la fauna selvatica possono derivare non solo dai progressi dell’automazione o dell’elet-
trificazione, ma anche e soprattutto dai cambiamenti nei comportamenti di trasporto che comporti-
no la riduzione della domanda attraverso alternative al viaggio, come la mobilità dolce o condivisa 
o il sostegno al lavoro a distanza, o l’incentivo del car pooling per il trasporto di persone e merci.

27  Boston Consulting Group, (2021).
28  Come definite dalla strategia dell’UE, si tratta di “una rete di aree naturali e seminaturali pianificata a livello strategico con altri 
elementi ambientali, progettata e gestita in maniera da fornire un ampio spettro di servizi ecosistemici. Ne fanno parte gli spazi verdi (o 
blu, nel caso degli ecosistemi acquatici) e altri elementi fisici in aree sulla terraferma (incluse le aree costiere) e marine”.
29  WEF, (2020), New Nature Economy Report II. The Future Of Nature And Business.
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IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Il settore energetico contribuisce al 10% della pressione totale esercitata sulla biodiversità.30

Guardando all’intera filiera del settore, è possibile notare che gli impatti maggiori sulla biodiversità 
sono determinati dalla produzione di energia su larga scala con una importante modifica del suolo, 
soprattutto se si guarda alle energie rinnovabili e la produzione di emissioni di gas serra (Figura 8). 31

La fornitura di macchinari e impianti ha un effetto indiretto sulla biodiversità e produce rifiuti ed 
emissioni. La fase di estrazione e coltivazione dei (bio)combustibili determina l’inquinamento degli 
ecosistemi. La lavorazione, trasformazione e raffinazione delle risorse energetiche contribuiscono 
in modo significativo alle emissioni e all’inquinamento di suolo, acqua e aria e alla perdita di habitat. 

Figura 8 - Fasi della filiera del settore energia con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG (2021)
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BASSO MEDIO ALTO

In generale, si può affermare che tutte le fonti energetiche, sia fossili che rinnovabili, hanno un im-
patto sull’ambiente e sulla biodiversità. Le fonti fossili producono emissioni significative; gli impianti 
oil&gas e a carbone, ad esempio, utilizzano combustibili fossili spesso estratti in aree di alta biodi-
versità, portando alla perdita e al degrado dell’habitat. Le fonti rinnovabili influiscono, in particolare, 
sull’uso del suolo, considerando anche lo spazio tra i sistemi installati; ad esempio, gli impianti foto-
voltaici richiedono ampie aree di terreno, causando la perdita di habitat e la creazione di barriere per 
gli ecosistemi locali. Tuttavia, offrono un alto potenziale di mitigazione attraverso il miglioramento o 
il ripristino dell’habitat dopo l’installazione o utilizzando terreni precedentemente degradati.32 

Le energie rinnovabili possono sembrare avere un maggior tasso di utilizzo del territorio (km2/TWh/
anno) rispetto ai combustibili fossili. Questo dipende dal fatto che le misurazioni relative includono 
lo spazio tra i sistemi. Tuttavia, l’effettivo impatto di questo spazio dipenderà dal suo utilizzo dopo 
l’installazione.  

30  Boston Consulting Group, (2021).
31  Boston Consulting Group, (2021).
32  WWF, (2023), Nature-safe energy: linking energy and nature to tackle the climate and biodiversity crises.
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SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE33

Le infrastrutture energetiche, come le linee elettriche, influiscono sulla biodiversità attraverso la 
frammentazione degli habitat, il rischio di folgorazione degli animali e la limitazione della mobilità 
della fauna. Queste problematiche possono essere affrontate in modo efficace mediante l’interra-
mento delle linee, l’installazione di deviatori di volo e la pianificazione del ripristino dell’habitat dopo 
la costruzione dell’infrastruttura. Anche le pratiche circolari, utilizzate in particolar modo nella realiz-
zazione di impianti rinnovabili, possono contribuire significativamente alla riduzione e all’inversione 
della perdita di biodiversità causato dal settore energetico.

I minerali e i metalli sono input fondamentali per le tecnologie rinnovabili e saranno sempre più 
necessari modelli circolari sostenuti dall’estrazione nature-positive di tali input e da catene di ap-
provvigionamento sostenibili. Una grande opportunità potrebbe derivare dalla raccolta, riparazione, 
rivendita e riciclo dei materiali critici utilizzati nella realizzazione di impianti solari e di parchi eolici 
(ad esempio, il recupero di materiali quali silicone, plastica, rame, cobalto e litio utilizzati nelle celle 
fotovoltaiche).34

Nella fase di produzione e distribuzione di energia, la manutenzione e la riparazione, unite all’inno-
vazione e all’adozione di nuove tecnologie, rivestono un ruolo importante perché possono estende-
re significativamente la vita utile degli impianti e dei loro componenti.

Il riuso e il recupero dei singoli componenti rappresentano un’opportunità per ridurre la dipendenza 
dalle materie prime critiche. Riutilizzare i componenti di tecnologie ormai obsolete come parti di 
ricambio può comportare un risparmio del 70% dei materiali e una riduzione del 45% delle emissioni 
di CO2 rispetto alla costruzione di nuovi componenti. Anche i pannelli fotovoltaici, al termine dei loro 
20 anni di vita, possono essere riutilizzati per applicazioni meno esigenti, invece di essere smaltiti, 
considerando che continuano a produrre circa l’80% dell’energia iniziale.

È altresì essenziale pianificare gli interventi considerando gli ecosistemi esistenti, evitando l’uso di 
terreni naturali per il repower e revamping degli impianti energetici.

Infine, l’utilizzo dei rifiuti provenienti da fonti animali e alimentari per la produzione di bioenergia 
rappresenta un’opportunità per sfruttare in modo efficiente anche gli scarti, contribuendo così alla 
sostenibilità ambientale e alla preservazione della biodiversità nel settore energetico.

33  GPC, (2023), For a circular energy transition: Action plan for industry, policymakers and investors.
34  WEF, (2020).
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GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Le aree urbane hanno un importante impatto sulla biodiversità. L’urbanizzazione, l’aumento della 
domanda di materiale da costruzione, i rifiuti prodotti dalla costruzione/demolizione degli edifici, la 
presenza di ambienti urbani costituiti da superfici prevalentemente impermeabili e il flusso continuo 
di persone rappresentano i modi in cui l’ambiente costruito contribuisce alle principali cause di per-
dita di biodiversità. I principali fattori che concorrono alla perdita di biodiversità sono i cambiamenti 
nell’uso del suolo a causa di realizzazione di costruzioni, infrastrutture, edifici con la conseguente 
conversione di terre incolte o agricole in aree urbane; il cambiamento climatico a causa del consu-
mo di risorse energetiche e della produzione di rifiuti solidi;  il deflusso dei nutrienti (ad esempio, 
azoto) dalle aree agricole e urbane, in parte dovuto al fatto che gli ambienti urbani sono costituiti da 
superfici prevalentemente impermeabili, causando gravi alterazioni nei bacini fluviali e nelle zone 
costiere; la presenza di specie esotiche e invasive che minacciano gli ecosistemi esistenti favorito 
dal movimento degli esseri umani e la natura degli ambienti urbani.35 

Figura 9 - Fasi della filiera del settore costruzioni con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG 2021 e WEF 2020
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BASSO MEDIO ALTO

Inoltre, si stima che l’ambiente costruito abbia un impatto sul 29% delle specie minacciate o prossi-
me alla minaccia nella lista36 dell’Unione Internazionale per la Conservazione della Natura (IUCN).37 

Il settore delle costruzioni contribuisce al 15% delle pressioni sulla biodiversità terrestre.38 
Queste pressioni sono il risultato di una catena di valore che inizia con l’estrazione di risorse come 
sabbia, roccia e metalli, contribuendo alle emissioni di gas serra e all’inquinamento del suolo; prose-
gue con i processi di trasformazione di questi input in materiali da costruzione e si conclude con lo 
sviluppo delle infrastrutture che modificano il paesaggio, portando alla contaminazione degli ecosi-
stemi e alla frammentazione degli habitat (Figura 9). Si stima, inoltre, la costruzione di infrastrutture 
e edifici può mettere a rischio 8.030 specie.39 

35  Zari M., (2014), Ecosystem Services Analysis in Response to Biodiversity Loss Caused by the Built Environment.
36  La lista rossa IUNC è l’inventario completo del rischio di estinzione delle specie a livello globale, classificate su un sistema di 
categorie e di criteri quantitativi.
37  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
38  Boston Consulting Group, (2021).
39  WEF, (2020), Nature Risk Rising: Why the Crisis Engulfing Nature Matters for Business and the Economy.
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Seguendo i trend attuali, l’espansione urbana potrebbe arrivare a minacciare circa 290.000 km2 di 
habitat entro il 2030 ed è responsabile della proliferazione delle specie aliene invasive nelle aree 
urbanizzate. 40

SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

La maggior parte degli approcci circolari nel settore delle costruzioni è da ricercare nelle soluzioni 
legate alla fase di realizzazione e sviluppo delle infrastrutture. La pianificazione urbana, l’ottimiz-
zazione nell’uso dei materiali e la transizione verso materiali rinnovabili sono soluzioni utili a contra-
stare la perdita di biodiversità. 

In primo luogo, è fondamentale introdurre politiche e normative che promuovano una gestione ef-
ficace del territorio41, identificando aree adatte per lo sviluppo urbano incorporando conoscenze in 
ambito ambientale nella pianificazione urbana. Questo favorirebbe l’integrazione tra gli ecosistemi 
esistenti e l’ambiente costruito, incoraggiando l’uso di cinture verdi e la creazione di città con densi-
tà abitativa maggiore per limitare l’espansione incontrollata. La costruzione di ambienti più compatti 
e la riduzione dell’espansione urbana possono contribuire significativamente a preservare gli habitat 
naturali e a risparmiare circa 30.000 km2 di territorio entro il 2050.

Ottimizzare l’uso e l’efficienza dei materiali, come il riutilizzo del cemento e dei metalli, porterebbe 
a una significativa riduzione del calcestruzzo, del cemento e dell’acciaio vergine, contribuendo a 
limitare il prelievo di materiali vergini e le emissioni di carbonio. Il riutilizzo dei rifiuti di calcestruzzo 
nell’ingegneria civile potrebbe ridurre la domanda di materiali vergini del 50%. 42 Inoltre, l’uso del le-
gno come alternativa nella costruzione degli edifici, potrebbe comportare una riduzione del 35-56% 
del cemento e del metallo per le costruzioni residenziali e del 9-48% per i condomini. Il passaggio 
a materie prime rinnovabili, come il legno, nell’ambito del 75% delle nuove abitazioni e del 50% dei 
nuovi edifici commerciali, potrebbe ridurre le emissioni totali del settore delle costruzioni del 6% 
entro il 2050.43 

La progettazione degli edifici gioca un ruolo cruciale nell’estendere la loro vita utile. La realizzazione 
di edifici adattivi, progettati per durare nel tempo e con facilità di manutenzione, potrebbe aumen-
tare la loro durata media del 40%. La condivisione degli spazi rappresenta un ulteriore approccio, 
riducendo il fabbisogno di superficie del 5%. Inoltre, insieme all’adozione dello smart working si 
potrebbe ridurre lo spazio medio degli uffici.

A livello globale, la riduzione del 50% della domanda di costruzioni e l’aumento del 75% della densi-
tà abitativa potrebbero determinare il risparmio di circa 14 milioni di ettari di aree di sviluppo urbani 
che potrebbero essere destinati ad altri usi, contribuendo così a preservare la biodiversità, ad una 
riduzione delle emissioni di gas serra del settore del 61% (pari a circa 1,1 GtCO2 all’anno al 2050) e 
portare il recupero dei rifiuti da demolizione all’80% (oggi è meno del 50% in alcuni paesi).44

40  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
41  Nel Regno Unito è stato sviluppato il concetto di Biodiversity Net Gain (BNG) per garantire che la biodiversità sia un elemento 
preso in considerazione durante la progettazione e la pianificazione dell’intervento. Tale concetto punta a sostenere la conservazione 
ambientale nel settore delle costruzioni, al fine di lasciare l’ambiente in uno stato migliore rispetto alla situazione trovata prima dell’inizio 
dei lavori. L’obiettivo è promuovere progetti che vadano a beneficio della biodiversità e il governo britannico introdurrà a partire dal 2024 
un obbligo di percentuali di guadagno netto di biodiversità per i progetti edilizi. Il BNG offre numerosi vantaggi come il miglioramento 
della qualità dell’acqua e dell’aria, la lotta ai cambiamenti climatici e la preservazione degli habitat. 
42  Ruokamo E., Savolainen H., Seppala J., Sironen S., Raisanen M., Auvinen A., (2023), Exploring the potential of circular economy to 
mitigate pressures on biodiversity.
43  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
44  Sitra, (2022).
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PROPOSTE SETTORIALI E TRASVERSALI
Per sfruttare appieno il potenziale di mitigazione della perdita di biodiversità derivante da strategie cir-
colari, il gruppo di lavoro dell’Alleanza ha identificato alcune proposte di policy, di seguito presentate 
brevemente.

PROPOSTE TRASVERSALI45

Politiche e strumenti di promozione della biodiversità: incentivi, finanziamenti (pubblici o privati), tas-
sazione ambientale (su prodotti, servizi, materie prime), contabilità integrata fra capitale finanziario 
e non finanziario, EPR, PES (payments for environmental services). 

Definizione di standard, metriche e modelli applicativi per includere la biodiversità nei report non 
finanziari in grado anche di valutare e calcolare l’impatto che le imprese e le loro supply chain hanno 
sulla perdita di biodiversità.

Integrare e armonizzare le strategie finalizzate a mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici con 
quelle volte alla tutela della biodiversità.

Adozione di modelli di business innovativi che si basano sui principi dell’economia circolare.

Cooperazione internazionale e revisione e aggiornamento degli accordi globali in materia ambien-
tale, norme più stringenti sulla biodiversità e strategie nazionali in materia.

Adozione di soluzioni avanzate come ad esempio la promozione dell’agricoltura rigenerativa.

Politiche locali per la biodiversità che includano le specificità territoriali.

Pianificazione del territorio che includa la quantificazione, la gestione e la mitigazione degli impatti 
ambientali e delle esternalità.

45  UN IPBES, (2019); Sitra, (2022); Ellen MacArthur Foundation, (2021); INEC, (2021), Circular economy, ecosystems, biodiversity:toward a joint 
approach.
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PROPOSTE SETTORIALI

FOOD CHIMICA MODA E TESSILE TRASPORTI ENERGIA COSTRUZIONI

Iniziative di supporto per l’impiego di tecniche sostenibili nel settore agricolo, (ad esempio l’agricol-
tura rigenerativa).

Adozione di più strategie complementari che seguono il principio di prevenzione, riuso, riciclo intro-
dotto dalle normative europee.

Consumo di fonti alternative di proteine per ridurre il consumo di alimenti proteici e mitigare la ten-
denza di cambiamento d’uso del suolo.

Tecnologie mature (bioplastiche, biomasse, ecc.) o in fase di sperimentazione.

Sistemi di raccolta differenziata, supporto allo sviluppo tecnologico dei processi di riciclaggio mec-
canico o chimico tessile e alla filiera del riuso degli indumenti.

Approccio che consideri il ciclo di vita dei prodotti prima ancora di progettarli.

SUPPORTO ALL’AGRICOLTURA RIGENERATIVA

SVILUPPO DI FONTI ALTERNATIVE DI PROTEINE 

STRATEGIE COMPLEMENTARI DI PREVENZIONE, 
RIUSO, RICICLO

EFFICIENZA NEL PROCESSO DI ESTRAZIONE  
DELLE MATERIE

SUPPORTO E SVILUPPO DELLE FILIERE  
DEL RICICLO MECCANICO E CHIMICO E DEL RIUSO 
DI ABBIGLIAMENTO

SAFE AND SUSTAINABLE BY DESIGN
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Ricorso a pesticidi non chimici e fertilizzanti naturali (ad es. reflui della depurazione delle acque)

Adozione di un approccio olistico che coinvolge soluzioni basate sulla natura (NbS).

Approvvigionamento di fibre e materiali da aziende agricole certificate e sviluppo di catene di ap-
provvigionamento ecologicamente sostenibili.

Maggiore sviluppo tecnologico e impiantistico e migliori processi di separazione e selezione dei 
rifiuti.

Passaggio a una chimica sicura e sviluppo di alternative ai prodotti chimici e ai processi convenzionali.

Design e attività di ricerca e sviluppo sull'innovazione dei materiali per estendere la vita utile dei 
prodotti e produrre fibre alternative a basso impatto.

Approccio sistematico per affrontare l’impatto ambientale e la sua potenziale compensazione.

EFFICIENZA NELL’USO DI FERTILIZZANTI

SOLUZIONI BASATE SULLA NATURA (NBS)

CERTIFICAZIONI PER L’APPROVVIGIONAMENTO  
E LA TRASPARENZA NEI PROCESSI

MISURE A FAVORE DELL’ALLARGAMENTO  
DEL RICICLO DELLA PLASTICA A TUTTI  
I PRODOTTI IN PLASTICA

CHIMICA SICURA E GREEN

INNOVAZIONE E DESIGN

ADOZIONE DI UNA “GERARCHIA DI MITIGAZIONE”
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Riduzione domanda di trasporto attraverso alternative al viaggio (ad es. mobilità dolce o condivisa, 
car pooling).

Biocarburanti e idrogeno, elettrificazione dei trasporti stradali.  

Introduzione di policy che richiedano l’utilizzo di materiali sostenibili, anche con metodi di gestione 
avanzati (BIM).

Misure quali i sistemi costruttivi flessibili e adattivi, condivisione degli spazi, ecc.

PROMOZIONE DELLO SHIFT MODALE: 
MISURE COMPORTAMENTALI  
E DI RIDUZIONE DELLA DOMANDA

REQUISITI SULLE PERFORMANCE AMBIENTALI  
IN MATERIALI E METODI DI COSTRUZIONE E 
PROMOZIONE DI RICICLO E RIUSO

TRANSIZIONE VERSO MODALITÀ INNOVATIVE  
DI ALIMENTAZIONE NEI TRASPORTI

MISURE A FAVORE DI UN MAGGIORE TASSO  
DI UTILIZZO DEGLI EDIFICI ESISTENTI
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PER L’ECONOMIA  
E PER L’AMBIENTE
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“Biodiversità” è un’espressione che spesso non viene associata automaticamente all’economia, se non 
in termini passivi e oppositivi: la biodiversità è generalmente percepita come qualcosa di esterno alle 
attività economiche, su cui queste ultime rischiano di scaricare le proprie esternalità negative in assenza 
di adeguata regolamentazione. Per questo motivo, le politiche sulla biodiversità, soprattutto in passato 
e agli albori del movimento ambientalista, sono state spesso associate alla conservazione della natura, 
alla creazione di riserve, alla gestione delle aree protette. Nella comunità scientifica, questa concezione è 
stata superata da decenni in favore di una rappresentazione più complessa del rapporto tra attività umane 
e biodiversità. 

Nonostante questa importanza, i cittadini europei ancora non considerano la biodiversità tra le più im-
portanti tematiche legate all’ambiente. Secondo un rapporto dell’Eurobarometro, tra i cittadini italiani la 
perdita di biodiversità e degli habitat, si colloca all’ottavo posto in un elenco di dieci pressanti temi am-
bientali, superata dal cambiamento climatico, dalla produzione di rifiuti e dall’inquinamento atmosferico, 
marino, fluviale e lacustre, agricolo e dai fenomeni di siccità e alluvione.46 Tuttavia, la biodiversità è legata 
a tutte queste tematiche insieme, essendo minacciata dalle varie forme di inquinamento dell’aria, del 
suolo e dell’acqua ed essendo aggravata dal cambiamento del clima e dall’aumentata frequenza degli 
eventi metereologici estremi. La posizione centrale occupata dalla biodiversità all’interno delle tematiche 
ambientali ne fa un punto di convergenza e un luogo ideale per far partire un’azione di trasformazione dei 
sistemi produttivi nel loro insieme che tenga conto di tutti i principali rischi ambientali. 

Requisito indispensabile per questa azione di trasformazione è che tutti gli attori coinvolti concordino circa 
le definizioni, le metodologie di misurazione e gli obiettivi da raggiungere. Di seguito si fornisce una breve 
rassegna di questi tre elementi preliminari. 

BIODIVERSITÀ: DEFINIZIONE E MISURAZIONE
La Convenzione ONU sulla Biodiversità (Convention on Biological Diversity – CBD) definisce la biodiversità 
come “la variabilità degli organismi viventi e dei sistemi ecologici in cui essi vivono” (United Nations Envi-
ronment Programme 1992) evidenziando che essa include la diversità a livello di:

 ● Ecosistema: Definisce il numero e l’abbondanza degli habitat e degli ecosistemi nei quali i diversi orga-
nismi vivono e si evolvono;

 ● Specie: Comprende la ricchezza di specie misurabile in termini di numero di specie presenti o di fre-
quenza delle specie;

 ● Genetica: Definisce la differenza dei geni all’interno di una determinata specie.

La variabilità degli organismi rafforza la salute e la produttività degli ecosistemi e, più in generale, man-
tiene i sistemi di sostegno alla vita della biosfera, come riconosciuto nel preambolo della Convenzione. 
Perciò, la qualità degli ecosistemi è data da fattori misurabili quantitativamente come il numero di specie 
e le loro differenze genetiche. La quantificazione di questi parametri gioca quindi un ruolo fondamentale 
ed esistono diversi quadri per la quantificazione della biodiversità e il suo andamento nel tempo. Una 
prima famiglia di indici per la misurazione si concentra sulla stima del numero di specie in una data area. 
È questo il caso del Biodiversity Intacteness Index (BII) e del Living Planet Index (LPI). Questo tipo di misu-
razioni richiedono complesse campagne di rilevazione e/o set di dati satellitari ad alta definizione, che 
necessitano quindi di risorse per essere trattati e calcolati. Per ovviare a questa difficoltà, alcune istituzioni 
hanno sviluppato indici compositi basati su indicatori di impatto, come approssimazione della salute degli 
ecosistemi considerati. Questa seconda famiglia di indici, come ad esempio l’Environmental Performance 
Index (EPI) ha il vantaggio di basarsi su dati secondari disponibili in formato aperto e aggiornati con costan-
za dalle organizzazioni internazionali incaricate di produrli. 

46 European Commission, (2020), Attitudes of European towards the environment. Factsheets Italy: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/
detail/2257.
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BIODIVERSITY INTACTNESS INDEX (BII)
Il BII è stato sviluppato nel Regno Unito dal gruppo di lavoro del progetto PREDICTS del National History 
Museum di Londra.47 L’indice è una percentuale stimata del numero di specie originali rimaste e della loro 
abbondanza in una determinata area, nonostante l’impatto umano e che è possibile raggruppare in tre 
categorie:

 ● BII >=90%: l’area ha una biodiversità sufficiente per essere un ecosistema resiliente e funzionante;

 ● BII <90%: la perdita di biodiversità significa che gli ecosistemi possono funzionare meno bene;

 ● BII <30%: la biodiversità dell’area è ridotta e l’ecosistema è a rischio di collasso.

Il BII prende in considerazione un campione di oltre 54.000 specie che includono fauna (uccelli, mammi-
feri e insetti specialmente) flora e funghi. Tramite modellazione statistica degli impatti antropici su un’area 
e confrontando la numerosità di comunità ecologiche indisturbate rispetto a quelle prossime impattate 
dall’uomo, è possibile fare inferenze statistiche con proiezione geografica sul livello di integrità degli eco-
sistemi. 

LIVING PLANET INDEX (LPI)
L’LPI è un altro indicatore utile per valutare la numerosità delle popolazioni in un’area. L’indicatore è basa-
to sulle tendenze della popolazione di specie di vertebrati provenienti da habitat terrestri, d’acqua dolce 
e marini (mammiferi, uccelli, rettili, anfibi e pesci). L’LPI misura la riduzione media della numerosità di un 
campione composto da 31.281 popolazioni afferenti a 5.230 specie, prendendo come valore di riferimento 
quello dell’anno 1970 (1970=100%). 

PLANETARY BOUNDARIES: BIOSPHERE INTEGRITY 
Nel 2023, il gruppo di lavoro afferente allo Stockholm Resilience Center ha aggiornato il quadro delle co-
noscenze sui limiti del pianeta48, il quadro di valutazione delle principali criticità ambientali di dimensione 
globale.49 Esso mira a identificare le principali problematiche ambientali e a quantificare dei livelli limite 
oltre i quali gli ecosistemi e gli esseri umani sono esposti ad un rischio di collasso. Come riportato nella 
Figura 1.1, tra le nove sfide identificate è inclusa l’integrità della biosfera (denominata perdita di biodiversità 
nella versione originale del 2009). Per misurare il livello di integrità e definire i limiti oltre i quali sussiste un 
rischio, sono stati usati due distinti indicatori: il cambiamento nella diversità genetica, misurato in termici 
di tasso di estinzione per milioni di specie l’anno (E/MSY); l’integrità funzionale, misurata come flusso di 
materiali ed energia nella biosfera in termini di produzione netta primaria (Net Primary Production - NPP) e 
di relativa appropriazione da parte degli umani (HANPP). Per entrambi questi indicatori è stata definito un 
valore-soglia oltre il quale l’integrità della biosfera è compromessa. 

47 De Palma, A., Hoskins, A., Gonzalez, R.E., Börger, L., Newbold, T., Sanchez-Ortiz, K., Ferrier, S., Purvis, A., (2021), Annual changes in the Biodi-
versity Intactness Index in tropical and subtropical forest biomes, 2001–2012, in Sci Rep 11, 20249. DOI: https://doi.org/10.1038/s41598-021-98811-1.
48 Richardson, K., Steffen, W., Lucht, W., Bendtsen, J., Cornell, S.E., Donges, J.F., Drüke, M., Fetzer, I., Bala, G., von Bloh, W., Feulner, G., Fiedler, 
S., Gerten, D., Gleeson, T., Hofmann, M., Huiskamp, W., Kummu, M., Mohan, C., Nogués-Bravo, D., Petri, S., Porkka, M., Rahmstorf, S., Schaphoff, 
S., Thonicke, K., Tobian, A., Virkki, V., Weber, L. & Rockström, J., (2023), Earth beyond six of nine planetary boundaries, in Science Advances, 9(37). 
DOI: 10.1126/sciadv.adh2458.
49 Rockström, J., Steffen, W., Noone, K., Persson, Å., Chapin, S., Lambin, E. F., Lenton, T. M., Scheffer, M., Folke, C., Schellnhuber, J., Nykvist, B., 
DeWit, C. A., Hughes, T., van der Leeuw, S., Rodhe, H., Sörlin, S., Snyder, P. K., Costanza, R., Svedin, U., Falkenmark, M., Karlberg, L., Corell, R. W., 
Fabry, V. J., Hansen, J., Liverman, D., Richardson, K., Crutzen, P., Foley, J., (2009), A safe operating space for humanity, in Nature 461, pp. 472–475. 
DOI: https://doi.org/10.1038/461472a.
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Figura 1.1 - I nove limiti del pianeta e il livello di superamento per sei di essi
Fonte: Richardson et al. (2023)
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ENVIRONMENTAL PERFORMANCE INDEX (EPI)
L’EPI è prodotto dallo Yale Center for Environmental Law & Policy.50 A differenza dei due precedenti indici, 
l’EPI fa riferimento a dati aggiornati sui driver ambientali che hanno un impatto sulla biodiversità, piuttosto 
che sulla numerosità di un campione di specie. L’EPI è composto da 40 indicatori di performance ambien-
tale per 180 Paesi integrati sulla base di uno specifico sistema di pesi. Gli indicatori sono raggruppati in 11 
famiglie che fanno capo a tre principali categorie: vitalità degli ecosistemi, salute ambientale, cambiamen-
to climatico. La categoria “vitalità degli ecosistemi” raccoglie gli indicatori più rilevanti per lo studio della 
biodiversità, come riportato nella Tabella 1.1. 

50 Wolf, M. J., Emerson, J. W., Esty, D. C., de Sherbinin, A., Wendling, Z. A., et al,. (2022), 2022 Environmental Performance Index. New Haven, CT: 
Yale Center for Environmental Law & Policy: https://epi.yale.edu/.
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Tabella 1.1 – Indicatori rilevanti della categoria “vitalità degli ecosistemi” 

 FAMIGLIA INDICATORE DESCRIZIONE FONTE

Biodiversità  
& Habitat

Protezione dei biomi 
terrestri

% di bioma protetto. 
World Database on 
Protected Areas

Aree marine protette
% di aree marine protette sul totale della superficie della Zona 
Economica Esclusiva (ZEE).

World Database on 
Protected Areas

Indice di rappresen-
tatività delle aree 
protette

L’indicatore PARI (Protected Areas Representativeness Index) mi-
sura quanto le aree protette terrestri siano rappresentative della 
diversità ecologica di un Paese.

Commonwealth  
Scientific and 
Industrial Research 
Organization 

Indice di biodiversità 
degli habitat

Il Biodiversity Habitat Index (BHI) stima gli effetti della perdita, 
del deterioramento e della frammentazione degli habitat sulla 
conservazione stimata della biodiversità terrestre.

Commonwealth  
Scientific and 
Industrial Research 
Organization

Indice di protezione 
delle specie

L’indice misura la sovrapposizione tra le aree protette terrestri di 
un Paese e gli areali delle sue specie di vertebrati, invertebrati e 
piante, mappate con dati di telerilevamento e modelli di distribu-
zione areale ad alta risoluzione. 

Map of Life

Indice di habitat 
delle specie

Misura la percentuale di habitat idonei per le specie di un Paese 
che rimangono intatti, rispetto a un valore di riferimento fissato 
nel 2001.

Map of Life

Servizi 
ecosistemici

Perdita di copertura 
arborea

Misura la perdita media annuale di area forestale negli ultimi 
cinque anni, rispetto all’estensione totale misurata nel 2000.

Global Forest Watch

Perdita di pascoli
Misura la perdita media annuale di superficie erbosa negli ultimi 
cinque anni, rispetto all’estensione misurata nel 1992.

Copernicus C3S

Perdita di zone 
umide

Misura la perdita media annuale di zone umide negli ultimi cin-
que anni, rispetto all’estensione misurata nel 1992.

Copernicus C3S

Pesca

Stato degli stock 
ittici

% di catture da stock ittici sovrasfruttati o critici rispetto al totale 
delle catture.

Sea Around Us

Indice trofico marino

Valori alti indicano paesi con catture di pesce costituite da taxon 
di livelli trofici superiori, mentre i punteggi più bassi sono costituiti 
da taxon più in basso nella catena alimentare, che vengono 
normalmente sfruttati in seguito alla riduzione di specie di livelli 
trofici superiori. 

Sea Around Us

Pesca a strascico
% di pesce pescato a strascico o con dragaggio rispetto al totale 
pescato.

Sea Around Us

Piogge acide

Andamento SO2

Tasso medio annuo di aumento o diminuzione dell’SO2 negli anni 
2010-2019, aggiustato per le tendenze economiche (per isolare 
i cambiamenti dovuti alle politiche piuttosto che alle fluttuazioni 
economiche).

Community Emis-
sions Data Systems

Andamento NOx

Tasso medio annuo di aumento o diminuzione dell’NOx negli anni 
2010-2019, aggiustato per le tendenze economiche (per isolare 
i cambiamenti dovuti alle politiche piuttosto che alle fluttuazioni 
economiche). 

Community Emis-
sions Data Systems

Agricoltura

Indice di gestione 
sostenibile  
dell’azoto

Misura l’efficienza dei fertilizzanti azotati, calcolato come rapporto 
tra il loro consumo e la resa delle colture.

UMCES

Uso sostenibile dei 
pesticidi

Misura il tasso di applicazione dei pesticidi, aggiustandolo per 
il punteggio di rischio dei pesticidi di un Paese, per bilanciare la 
sicurezza alimentare con la salute dell’ecosistema.

Tang et al. 2021

Maggi et al. 2019

Risorse 
idriche

Livello di trattamen-
to dei reflui

% di acque reflue sottoposte ad (almeno) un trattamento primario 
in ogni paese, normalizzato per la percentuale di popolazione 
collegata ad un sistema di raccolta delle acque reflue.

Varie fonti
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SCHEMI DI MISURAZIONE DEL VALORE ECONOMICO DELLA BIODIVERSITÀ
La misurazione del valore economico della biodiversità è particolarmente problematica per ragioni defini-
torie e di metodologia. Come si evince dalla definizione strettamente ecologica adottata dalla Convezione 
sulla Diversità Biologica, la biodiversità non è un bene di mercato. Esistono diverse metodologie per at-
tribuire valori di mercato a beni non-economici, ma non esiste un consenso unanime circa il loro utilizzo. 
Un tentativo di uniformare le metodologie di valutazione economica dei beni ambientali, inclusa la biodi-
versità, è il System of Environmental-Economic Accounting (SEEA) introdotto nel 2012 dalla Commissione 
Statistica delle Nazioni Unite. Esso è un riferimento per uniformare le informazioni che gli Stati riportano 
all’interno degli impegni assunti nelle Convenzioni ONU. Il SEEA include definizioni, dati assunti di base, 
classificazione, regole contabili concordate dai rappresentanti degli Stati presso gli organismi dell’ONU 
per produrre statistiche comparabili a livello internazionale. 

Accanto a questa iniziativa portata avanti dall’ONU, esistono anche iniziative private per la quantificazione 
del valore economico della biodiversità. Una di esse è la Taskforce on Nature-related Financial Disclosures 
(TNFD), nata nel 2020 per volontà di un gruppo di istituzioni finanziarie e agenzie governative impegnate 
nella cooperazione internazionale. La TNFD ha prodotto una serie di raccomandazioni alle imprese per 
facilitare la produzione di informazioni per il controllo e gestione dei processi connessi con la natura (di-
pendenze e impatti, rischi e opportunità). Queste informazioni possono essere tradotte anche in termini 
finanziari ed entrare a far parte degli altri parametri monitorati dal management di un’azienda per com-
prendere l’impatto dell’impresa sull’ambiente e guidarla verso una piena transizione ecologica. 

LO STATO DELLA BIODIVERSITÀ 

LIVELLO GLOBALE
Secondo tutti gli indicatori presentati precedentemente, a livello globale la salute degli ecosistemi è in de-
clino, con una forte riduzione delle specie e degli habitat e una perdita netta di biodiversità. Osservando il 
Biodiversity Intactness Index, si può notare che, dal 1970 al 2013, il livello di integrità degli ecosistemi è sceso 
al 77%. Grazie all’accuratezza del modello, è possibile fare delle inferenze riguardo agli andamenti futuri del 
BII. Adottando gli scenari socioeconomici condivisi (Shared Socioeconomic Pathways - SSP), usati, tra gli altri 
campi, anche nella modellazione del clima e delle politiche di mitigazione delle emissioni, è possibile proiet-
tare nel futuro l’indice assumendo specifiche condizioni di sviluppo socioeconomico globale. Come mostrato 
anche nella Figura 1.2, in uno scenario di sviluppo sostenibile (SSP1) è possibile invertire la tendenza di decli-
no e ripristinare parte delle popolazioni. Invece sia nello scenario di sviluppo alimentato a combustibili fossili 
(SSP5) sia nello scenario intermedio di mitigazione (SSP2)51 la perdita di biodiversità è destinata a proseguire.  

Figura 1.2 - Andamento del BII dal 1970 al 2013 e proiezioni al 2050
Fonte: elaborazione Agici su dati De Palma et al. (2021)
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51 Scenario che, allo stato attuale degli impegni assunti in campo internazionale dai firmatari della convenzione quadro sul cambiamento cli-
matico (UNFCCC), è quello con maggiore probabilità di essere realizzato (Climate Action Tracker (2022), The CAT Thermometer. November 2022: 
https://climateactiontracker.org/global/cat-thermometer).
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Anche il Living Planet Index conferma un calo delle popolazioni dei vertebrati, con una riduzione del 69% 
rispetto al 1970 a livello globale. Il grafico sottostante riporta l’andamento, considerando anche gli inter-
valli di confidenza per dare conto del livello di incertezza (Figura 1.3).

Figura 1.3 - Indice Living Planet dal 1970 al 2018
Fonte: Zoological Society of London e WWF
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Anche gli indicatori del quadro dello Stockholm Resilience Center mostrano un peggioramento dei livelli di 
integrità della biosfera. Nelle analisi condotte dal gruppo di lavoro, sia la diversità genetica sia il funziona-
mento degli ecosistemi hanno superato il limite dei “planetary boundaries” oltre il quale aumenta il rischio 
di collasso.52 Per la diversità genetica il limite è stato individuato in un tasso di estinzione 10 volte superiore 
a quello stimato nell’olocene, mentre le stime riportano un tasso di estinzione attuale oltre 10 volte mag-
giore del limite e 100 volte maggiore del tasso preindustriale. Per quanto riguarda invece il funzionamento 
degli ecosistemi il limite all’appropriazione umana del flusso di materiali ed energia (in termini di carbonio) 
è individuato alla soglia del 20%, mentre si stima che attualmente l’uomo si appropri del 30% del flusso di 
materiali ed energia a discapito del funzionamento degli ecosistemi. 

A livello geografico lo stato della biodiversità presenta molte differenze. Come si evince anche dalla Figura 
1.4, le aree con minore presenza antropica sono quelle che presentano un livello di integrità maggiore (fore-
ste boreali del nord America e dell’Asia, foreste equatoriali, deserti) mentre le zone fortemente antropizzate 
dell’Europa, Americhe e Asia (India e Cina in particolare) presentano livelli di integrità medi o bassi. Anche il Li-
ving Planet Index presenta valori differenti nelle varie aree del pianeta, sebbene con una distribuzione diversa 
rispetto al BII. Ad esempio, la riduzione dei vertebrati è più grave in America Latina e nei Caraibi (dove l’indice 
presenta una riduzione del 94% rispetto al 1970), in Africa (-66%) e in Asia Orientale e nel Pacifico (-55%). La 
riduzione nelle altre aree del pianeta è più contenuta (Europa e Asia Centrale -18%, Nord America -20%).

Figura 1.4 - Proiezione geografica del Biodiversity Intactness Index. 
Fonte: WWF (2020)
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52 Richardson et al., (2023).
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�IL LIVELLO DELLA BIODIVERSITÀ IN ITALIA
La piattaforma Resource Watch ha proiettato i dati 
del BII su una griglia globale con una risoluzione spa-
ziale di 1 km, producendo una mappa ad altissima ri-
soluzione che permette di analizzare anche la situa-
zione in Italia. Per garantire la completezza del dato, 
è stato usato il BII relativo all’anno 2005. La mappa 
della Figura 1.5 è un’estrazione relativa alla sola Italia. 
Come si può facilmente vedere, gli ecosistemi integri 
sono collocati soprattutto nelle aree alpine e nelle 
zone interne; al contrario le grandi aree urbane e le 
regioni a forte vocazione agricola (pianura padana, 
Puglia, Sicilia) presentano valori molto più bassi. 

Osservando l’Environmental Performance Index è pos-
sibile fare un confronto tra paesi e capire come è posi-
zionata l’Italia, sebbene non sia possibile produrre una 
mappa ad alta risoluzione spaziale per tutti i vari indi-
catori che compongono l’indice. Per quanto concerne 
la dimensione “vitalità degli ecosistemi”, che com-
prende habitat e biodiversità, acquacoltura, cambia-
menti climatici, emissioni inquinanti, agricoltura e ge-
stione acque reflue, l’Italia, con un punteggio di 57,2, 
si posiziona al 38° posto su 180 (Tabella 1.2), categoria 
i cui leader sono l’Austria (73.9 punti), la Slovenia (72,7 
punti) e gli Emirati Arabi Uniti (70,4 punti). Quest’ultimo 
paese, in particolare, ha fatto registrare un migliora-
mento di oltre 20 punti nel corso dell’ultimo decennio. 
Gli ultimi posti della graduatoria sono occupati dalle 
Isole Salomone (14,6 punti), Isole Marshall (18,7 punti) 
e India (19,3).

Guardando in particolare all’indice sintetico sulla biodiversità, esso rappresenta le azioni dei Paesi per man-
tenere gli ecosistemi naturali e proteggere l'intera gamma di biodiversità all'interno dei loro confini. Si com-
pone di sette indicatori: protezione dei biomi terrestri; aree marine protette; indice di rappresentatività delle 
aree protette; indice di biodiversità degli habitat; indice di protezione delle specie; indice di habitat delle 
specie. Un’altra dimensione rilevante è quella dei servizi ecosistemici, ovvero gli importanti servizi che gli 
ecosistemi forniscono al benessere umano e ambientale. Si tratta di tutte le componenti e le relazioni di un 
sistema naturale e rientrano in quattro grandi categorie: servizi di supporto (habitat), di approvvigionamento, 
di regolazione e culturali. Questa dimensione consta di tre indicatori: perdita di copertura arborea; perdita di 
pascoli; perdita di zone umide.

Figura 1.5 - Biodiversity Intactness Index in Italia 
nel 2005
Fonte: ResourceWatch
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Tabella 1.2 - Lo stato della biodiversità in Italia
Fonte: 2022 Environmental Performance Index - Yale Center for Environmental Law & Policy (2022)

COMPONENTE
POSIZIONE  

IN CLASSIFICA
PUNTEGGIO EPI

CAMBIAMENTO IN 
10 ANNI 

EPI 23 57,70 6,00

Vitalità degli ecosistemi 38 57,20 3,20

Biodiversità 41 76,50 9,70

Biomi terrestri (nazionali) 1 100,00 6,60

Biomi terrestri (globale) 1 100,00 7,10

Aree marine protette 38 66,70 4,00

Indice di rappresentatività delle aree protette 50 48,00 16,50

Indice di biodiversità degli habitat 168 31,00 n.a.

Indice di protezione delle specie 62 65,90 43,50

Indice di habitat delle specie 62 89,20 -6,90

Servizi ecosistemici 93 26,00 -6,50

Perdita di copertura arborea 77 16,60 -10,60

Perdita di pascoli 85 45,20 -3,40

Perdita di zone umide 59 63,70 14,30

Pesca 83 16,80 1,50

Stato degli stock ittici 97 9,10 3,50

Indice trofico marino 15 34,20 n.a.

Pesci catturati con la pesca a strascico 84 4,50 1,00

Acidificazione 1 100,00 n.a.

Tasso di crescita di SO2 1 100,00 n.a.

Tasso di crescita degli NOx 1 100,00 n.a.

Agricoltura 77 38,80 0,40

Pesticidi 115 20,70 n.a.

Indice di gestione dell’azoto 34 56,80 0,70

Risorse idriche 36 58,80 n.a.

Trattamento delle acque reflue 36 58,80 n.a.

Come si può osservare, mentre l’Italia ha posizionamenti sufficienti o buoni sugli indicatori relativi all’in-
cidenza di aree protette (raggiungendo, ad esempio l’obiettivo del 17% di biomi protetti), presenta una 
performance decisamente critica sull’indicatore complessivo di biodiversità degli habitat (168° Paese sui 
180 mappati). Osservando le tendenze degli ultimi 10 anni, tutti gli indicatori presentano miglioramenti, ad 
eccezione dell’indice di habitat delle specie e dell’indice di servizi ecosistemici, guidato dalla perdita di 
superficie arborea e di pascoli. 

Il confronto degli indici che compongono la dimensione “biodiversità” con alcuni paesi europei, Giappone 
e Stati Uniti, mostra come il posizionamento generale dell’Italia sia paragonabile a quello dei Paesi ogget-
to di confronto, pur riportando posizioni peggiori rispetto a Germania (complessivamente 6° nel punteggio 
assegnato alla “Vitalità degli Ecosistemi”), Francia (15°), Spagna (24°) e Giappone (28°) e migliori rispetto a 
Grecia (47°) e Stati Uniti (57°). Anche riguardo all’indice sui servizi ecosistemici53, l’Italia occupa una posizio-
ne complessivamente comparabile a quella dei Paesi oggetto di confronto (Figura 1.6).

53 L’indice consta di tre indicatori per valutare lo stato di questi ecosistemi: perdita di copertura arborea, perdita di pascoli; perdita di zone umide.
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Figura 1.6 - Dimensione “biodiversità” dell’EPI: confronto internazionale
Fonte: elaborazione Agici su dati 2022 Environmental Performance Index; Wolf, M. J., Emerson, J. W., Esty, D. C., de 
Sherbinin, A., Wendling, Z. A., et al. (2022)
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IL CONTESTO NORMATIVO E DI POLICY
Le politiche di contrasto alla perdita di biodiversità hanno una storia piuttosto lunga. Tuttavia, con l’affer-
marsi del movimento ambientalista negli anni ’60 e le prime rilevazioni scientifiche sull’estinzione locali 
delle specie, si intensifica l’attività legislativa in materia ambientale, che raggiunge una piena legittimità 
istituzionale tra la fine degli anni ’80 e i primi anni ’90, grazie all’impegno internazionale del Summit di Rio 
(1992) e alle prime direttive in materia ambientale della neonata Unione Europea (Direttiva Uccelli nel 
1979, Direttiva Seveso nel 1982, Direttiva Habitat nel 1992), che proprio sulle politiche ambientali cerca di 
ritagliare il suo spazio di competenza specifica rispetto agli Stati Membri. In Italia, la legislazione in materia 
ambientale, e nello specifico in materia di contrasto alla perdita della biodiversità, discende direttamente 
da questi accordi internazionali ed Europei. Di seguito si vuole dare un quadro sintetico delle principali leg-
gi e politiche in vigore nel nostro paese, a partire da una ricostruzione delle fonti di diritto internazionale ed 
europeo e considerando anche politiche non espressamente sulla biodiversità ma che hanno comunque 
finalità di protezione degli ecosistemi. 

LE POLICY E LA NORMATIVA INTERNAZIONALE ED EUROPEA

CONVENZIONE SULLA DIVERSITÀ BIOLOGICA
La Convezione sulla Diversità Biologica (Convention on Biological Diversity – CBD), firmata a Rio de Janeiro 
nel 1992 ed entrata in vigore nel 1993, è un trattato internazionale che si pone il triplice obiettivo di: pre-
servare la biodiversità, utilizzare in modo sostenibile le sue componenti, e ripartire equamente i benefici 
derivanti dall’utilizzo delle risorse genetiche. Ad oggi gli stati firmatari della CBD sono 192.

La Convenzione impegna i Paesi a adottare una serie di obblighi e principi finalizzati alla conservazione 
e all’uso sostenibile delle risorse biologiche. Tra questi troviamo lo sviluppo di strategie nazionali, la pro-
mozione della ricerca e della cooperazione scientifica e l’adozione di misure legislative per preservare e 
gestire la biodiversità. La CBD richiede agli stati di considerare l’impatto sulla biodiversità nelle decisioni, 
cercando di minimizzare gli effetti negativi dell’utilizzo delle risorse. Questo coinvolge valutazioni d’impat-
to ambientale, collaborazione tra autorità e settore privato e supporto ai paesi in via di sviluppo nell’iden-
tificazione e conservazione della propria diversità biologica. 

Nel contesto dell’Unione Europea, la Decisione 93/626/CE ha approvato la CBD, mentre l’Italia ha ratifica-
to la convenzione attraverso la Legge n.124/1994. 
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GLOBAL BIODIVERSITY FRAMEWORK 
Nel dicembre 2022, la Conferenza delle Parti della Convenzione sulla diversità biologica (COP15) ha appro-
vato il Global Biodiversity Framework (GBF), un accordo internazionale finalizzato ad arrestare la perdita di 
biodiversità. Il GBF è articolato in 4 obiettivi da raggiungere entro il 2030:

 ● mantenere, migliorare o ripristinare l’integrità e la connettività degli ecosistemi aumentando la superfi-
cie di aree protette, riducendo di dieci volte l’attuale tasso di estinzione;

 ● gestire in modo sostenibile la biodiversità e promuovere le funzioni e i servizi ecosistemici a beneficio 
delle generazioni presenti e future;

 ● condividere i benefici monetari e non-monetari derivanti dall’utilizzo delle risorse genetiche;

 ● individuare fonti finanziarie per 700 miliardi di dollari l’anno per promuovere la biodiversità ed attuare i 
mezzi dell’accordo.

Il GBF identifica inoltre 23 target incentrati principalmente sulla riduzione delle minacce alla biodiversità, 
sul soddisfacimento dei bisogni attraverso l’uso sostenibile delle risorse con conseguente condivisione 
dei vantaggi, e sull’adozione di strumenti giuridici, amministrativi e politici per monitorare e promuovere la 
diminuzione degli impatti sulla biodiversità.

ALTRE CONVENZIONI INTERNAZIONALI
Oltre alla CBD esistono altri trattati internazionali in vigore che riguardano specifiche specie o habitat: la 
Convenzione di Ramsar sulle zone umide, la Convenzione sul commercio internazionale delle specie di 
fauna e flora selvatiche minacciate di estinzione (CITES), la Convenzione di Bonn sulla conservazione delle 
specie migratorie di animali selvatici (CMS) e la Convenzione di Berna sulla conservazione della vita sel-
vatica e degli habitat naturali in Europa. Infine, il Global Biodiversity Information Facility (GBIF) fornisce un 
accesso aperto ai dati relativi a tutti i tipi di vita sulla Terra.

Le istituzioni europee sono particolarmente attive nelle politiche ambientali e la dimensione della biodi-
versità è catturata da un gran numero di Direttive, Regolamenti e Strategie. In particolare, il Green Deal 
europeo (COM/2019/640 final), presentato dalla Commissione europea a dicembre 2019, è costituito da 
una pluralità di tasselli legislativi che, congiuntamente, hanno un impatto positivo anche sulla biodiversità. 
Infatti, uno degli otto obiettivi principali è la preservazione e ripristino degli ecosistemi e della biodiversità. 

EU BIODIVERSITY STRATEGY
Uno dei principali tasselli del Green Deal è l’EU Biodiversity Strategy (COM/2020/380 final), un documen-
to che intende orientare l’intera produzione legislativa europea in materia di biodiversità con l’obiettivo di 
fermarne la perdita e ripristinare gli ecosistemi entro il 2030. Le misure previste dalla strategia includono:

 ● Estendere la rete di aree protette, coprendo almeno il 30% della superficie terrestre e marina dell’UE 
attraverso l’ampliamento delle aree Natura 2000 e una rigorosa protezione per almeno il 10% del terri-
torio di eccezionale valore per la biodiversità. È compresa una revisione del sistema di reporting delle 
aree protette.

 ● Avviare un piano di ripristino della natura dell’UE, concentrato sul ripristino degli ecosistemi danneg-
giati, con particolare attenzione agli habitat che hanno un grande potenziale per catturare e immagaz-
zinare la CO2, in particolare: ripristinare 25.000 km di aree ripariali, piantare tre miliardi di nuovi alberi, 
ridurre del 50% l’uso di pesticidi e fermare il declino della popolazione di impollinatori. 

 ● Mobilitare finanziamenti di 20 miliardi di euro per la tutela della biodiversità e introdurre un quadro di 
governance potenziato che consenta il monitoraggio accurato dei progressi e l’integrazione delle con-
siderazioni ambientali nelle decisioni.

 ● Adottare il quadro globale per la biodiversità Kunming-Montreal, come concordato nella Conferenza 
delle Parti (COP15).

In aggiunta, l’UE ha reso disponibili due strumenti online che permettono il monitoraggio in tempo reale 
dell’attuazione della strategia.54 Fino a oggi, delle oltre 100 azioni pianificate, 49 sono state completate, 47 
sono in corso di avanzamento e 8 sono in ritardo.

54 https://dopa.jrc.ec.europa.eu/kcbd/actions-tracker/?etrans=it
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STRATEGIE COMPLEMENTARI
A complemento della EU Biodiversity Strategy, nel quadro del Green Deal, la Commissione ha varato altre 
strategie che contribuiscono anche all’obiettivo sulla biodiversità e da cui a loro volta, discendono nume-
rose iniziative legislative di revisione o di lancio di Direttive e Regolamenti europei. Tra queste si possono 
menzionare: 

 ● Zero pollution action plan (COM/2021/400 final) con obiettivi di riduzione dell’inquinamento atmosferi-
co (-55% dei decessi connessi all’inquinamento dell’aria e -25% degli ecosistemi minacciati dall’inquina-
mento atmosferico), idrico (-50% di plastica in mare e -30% di microplastiche nell’ambiente), del suolo 
(-50% delle perdite di nutrienti e -50% nell’uso di pesticidi), acustico (-30% derivante dai trasporti) e di 
produzione dei rifiuti urbani indifferenziati (-50%).

 ● Chemicals strategy for sustainability (COM(2020) 667 final) che mira a vietare l’immissione nel mercato di 
sostanze chimiche rischiose o dannose per l’ambiente, individuando possibili alternative.

 ● Farm to fork strategy (COM/2020/381 final) che mira, tra le altre cose, a invertire la tendenza alla perdita 
di biodiversità, in particolare riducendo il consumo di fertilizzanti e pesticidi.

 ● Forest Strategy (COM/2021/572 final) con l’obiettivo di riforestare l’Europa con tre miliardi di nuovi alberi 
e di gestire in maniera sostenibile il patrimonio forestale continentale. 

 ● Soil Strategy (COM/2021/699 final), documento che ha l’obiettivo generale di ripristinare le funzionalità 
del suolo riducendone l’inquinamento.

 ● Circular economy action plan (COM/2020/98 final), in parte con obiettivi sovrapposti alla Plastic Strate-
gy (COM/2018/028 final) che precede cronologicamente il lancio del Green Deal. Il CEAP mira a ridurre 
la produzione di rifiuti tramite l’economia circolare in settori chiave e, così facendo, ridurre il rilascio di 
plastica e microplastica nell’ambiente. 

 ● Pollinators Initiative (COM/2023/35 final) con un’attenzione specifica per gli insetti impollinatori di cui si 
vuole fermare il declino. 

 ● Adaptation Strategy (COM/2021/82 final), documento che aggiorna la precedente strategia del 2013 e 
che persegue l’adattamento al cambiamento climatico dell’Europa, passando anche attraverso la resi-
lienza degli ecosistemi e le soluzioni basate sulla natura negli spazi antropizzati. 

DIRETTIVA UCCELLI E DIRETTIVA HABITAT
Due dei primi tasselli della conservazione della biodiversità, nonché due importanti elementi nella legitti-
mazione della Comunità Europea e dell’Unione Europea sono state la Direttiva Uccelli nel 1979 (79/409/
CEE e successivamente aggiornata dalla Direttiva 2009/147/CE) sulla conservazione degli uccelli e la 
Direttiva Habitat nel 1992 (92/43/CEE) sulla conservazione delle specie e degli habitat. Le direttive impon-
gono agli Stati Membri di tutelare oltre 500 specie di uccelli e 200 tipi di habitat. Per raggiungere questo 
obiettivo, i paesi devono istituire sul territorio le Aree Protette Speciali (ZPS) e le Zone Speciali di Con-
servazione (ZSC) che insieme costituiscono la rete Natura 2000. Attualmente la Rete Natura 2000 copre 
il 18,6% della superficie terrestre e il 9% di quella marina della UE. Gli Stati Membri devono riportare alla 
Commissione le informazioni sullo stato delle specie e degli habitat monitorati. 

DIRETTIVE QUADRO ACQUE E STRATEGIA MARINA
La Direttiva Quadro Acque (2000/60/CE) istituisce un quadro comune per migliorare lo stato ecologico 
e chimico delle acque, imponendo agli Stati Membri di disporre azioni per gestire le risorse idriche a li-
vello di bacino idrografico e soprattutto per prevenirne il deterioramento e ripristinare i corpi idrici inqui-
nati. Gli Stati Membri devono anche raccogliere dati e riportarli alla Commissione, contribuendo ad un 
sistema informativo europeo sulla salute degli ambienti acquatici. La Direttiva Quadro Strategia Marina 
(2008/56/CE) si propone di conoscere e migliorare lo stato ecologico e chimico delle acque marine, 
analogamente a quanto già prevede la Direttiva Quadro Acque. Entrambe queste direttive, quindi, hanno 
un ruolo fondamentale per la salvaguardia degli ecosistemi di acqua dolce e marini, particolarmente 
importanti essendo ambienti di transizione o punti di arrivo di sostanze inquinanti emesse sia in atmo-
sfera sia nel suolo. 
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REGOLAMENTO SULLE SPECIE ESOTICHE INVASIVE
Nel 2014 il Parlamento ha adottato il Regolamento Specie Esotiche Invasive (Reg (EU) No 1143/2014) che 
dispone misure specifiche per limitare l’importazione deliberata di specie esotiche invasive e per monito-
rare ed eradicare le specie importate accidentalmente o giunte in Europa per effetto del mutamento degli 
areali di distribuzione a causa del cambiamento climatico.  

NATURE RESTORATION LAW
Seguendo quanto prescritto dal Green Deal e, a seguire, dalla EU Biodiversity Strategy, il 12 luglio 2023 il 
Parlamento europeo ha votato a favore della Nature Restoration Law, una pietra miliare come prima legge 
sulla natura nell’Europa. Essa pone l’obiettivo di istituire un quadro normativo essenziale per promuovere 
il ripristino e la salvaguardia degli ecosistemi europei. L’Agenzia europea dell’ambiente ha valutato che, 
nell’UE, circa l’81% degli habitat, il 39% delle specie di uccelli e il 63% delle altre specie stanno affrontan-
do condizioni precarie.55 In aggiunta, si è constatato che le popolazioni di circa un terzo delle specie di 
alcuni insetti impollinatori (api e farfalle) sono in calo a causa delle pressioni esercitate dall’attività umana 
sui sistemi naturali, con una specie su dieci a rischio estinzione. Inoltre, è stato dimostrato che ogni euro 
investito nel ripristino dell’ambiente genera un beneficio che varia da 8 a 38 euro, sottolineando le enormi 
esternalità positive che giustificano l’investimento in pratiche di ripristino del capitale naturale.56

L’obiettivo principale (e vincolante) della Nature Restoration Law è il ripristino di almeno il 20% delle aree 
terrestri e marine dell’Unione Europea entro il 2030, nonché di tutti gli ecosistemi che richiedono interventi 
di recupero entro il 2050. Per raggiungere tale ambizioso obiettivo, la legge stabilisce obiettivi specifici e 
giuridicamente vincolanti che gli Stati membri devono perseguire:

 ● il recupero continuo, a lungo termine e sostenuto della biodiversità e della resilienza della natura nelle 
aree terrestri e marine dell’Unione attraverso il ripristino degli ecosistemi;

 ● inversione del declino delle popolazioni di impollinatori entro il 2030, con monitoraggio costante;

 ● potenziamento degli ecosistemi forestali;

 ● eliminazione delle perdite di spazio urbano verde entro il 2030 e incremento complessivo della super-
ficie entro il 2040, con un obiettivo del 10% della superficie urbana coperta da alberi;

 ● miglioramento degli ecosistemi agricoli;

 ● valorizzazione degli ecosistemi marini, inclusi gli sforzi per mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici 
tramite il ripristino degli habitat di specie marine come delfini, squali e uccelli marini, e il ripristino della 
flora marina e dei fondali;

 ● identificazione e rimozione delle barriere che ostacolano la connettività delle acque superficiali, con 
l’obiettivo di ripristinare almeno 25.000 km di fiumi entro il 2030.

Il 10 novembre 2023, il Parlamento ha raggiunto un accordo con il Consiglio Europeo sulle modifiche al 
testo della Nature Restoration Law, che dunque si appresta ad essere approvata in via definitiva.

STRUMENTI PER IL FINANZIAMENTO
Il Green Deal europeo è finanziato principalmente attraverso le risorse messe a disposizione dagli Stati 
Membri attraverso due strumenti: il quadro pluriennale di finanziamento 2021-2027, il principale riferimento 
per il finanziamento delle politiche europee, e il Next Generation EU, il piano della Commissione europea 
per il rilancio dell’economia dopo lo shock dell’epidemia di Covid-19. Le risorse finanziarie di questi due 
strumenti insieme superano a 2.000 miliardi di euro57. Una parte importante di questo ammontare è desti-
nato all’ambiente e, in particolare, il 10% deve essere investito per contribuire a interrompere ed invertire il 
declino della biodiversità. 

Tra le principali voci di spesa, un ruolo particolarmente importante è rivestito dal programma per la ricerca 
Horizon Europe, data la necessità di investire in innovazione per riuscire a raggiungere gli obiettivi che il 
Green Deal si è dato. Il programma ha una dotazione di oltre 94 miliardi di euro per il periodo 2021-2027. 
Horizon Europe ha identificato specifici obiettivi di spesa: il 34% dedicato alla ricerca su mitigazione e 

55  EEA, (2020), State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives 2013-2018.
56 European Commission, (2023), Impact assessment study to support the development of legally binding EU nature restoration targets – Final 
report, Publications Office of the European Union: https://data.europa.eu/doi/10.2779/275295.
57  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027/spending/headings_en

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027/spending/headings_en
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adattamento al cambiamento climatico (31 miliardi di euro) e il 7% vincolato alla ricerca sulla perdita di 
biodiversità (6,9 miliardi di euro)58. Queste risorse sono allocate in maniera competitiva tra gli oltre 14.000 
organizzazioni di ricerca attive in Europa. 
Un’altra importante voce di spesa che integra la protezione della biodiversità è rappresentata dai fondi 
che finanziano la Politica Agricola Comune (European Agricultural Guarantee Fund e European Agricultural 
Fund for Rural Development) e la pesca (European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund). L’agricoltura è 
stata storicamente la principale voce di spesa del bilancio UE, almeno fino al periodo di programmazione 
2014-2020. Con il quadro finanziario 2021-2027 la quota di budget destinato all’agricoltura si è ridotta, ma 
ammonta comunque a 386 miliardi di euro. Di questi, il 38% (146 miliardi di euro) è destinato al clima, men-
tre il 17% (65 miliardi) è destinato a contrastare la perdita di biodiversità59. Il fondo per la pesca ammonta 
complessivamente a 6 miliardi di euro con un importante vincolo del 52% per il clima (3,1 miliardi di euro) 
e del 30% per la biodiversità (1,8 miliardi di euro)60. 
Una terza area di spesa più contenuta, ma interamente dedicata all’ambiente è rappresentata dal pro-
gramma per l’ambiente e l’azione climatica LIFE. Il programma ha una dotazione totale di 5,4 miliardi di 
euro e di questi il 49% (2,6 miliardi di euro) è vincolato a combattere la perdita di biodiversità61. 

Infine, esistono altri programmi europei che, sebbene non trattino in maniera esplicita di perdita di bio-
diversità, hanno comunque obiettivi di spesa sul tema: la politica regionale e lo strumento di recupero e 
resilienza. La politica regionale, su cui convergono le risorse del Cohesion Fund e dell’European Regional 
Development Fund, ha una dotazione complessiva di 264 miliardi di euro, di cui 22 miliardi devono essere 
dedicati a contrastare la perdita di biodiversità62. Invece lo strumento di recupero e resilienza, finanziato 
con complessivi 504 miliardi di euro, destina il 3% (13 miliardi di euro) alla biodiversità63. 

Osservando le allocazioni del budget europeo 2021-2027 agli Stati Membri sul tema della biodiversità, 
emerge che l’Italia è il secondo paese per ammontare complessivo, avendo destinato 1,4 miliardi di euro 
del budget europeo a cui aggiunge un co-finanziamento nazionale di 900 milioni di euro per totali 2,3 mi-
liardi di euro (Figura 1.7).

58 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/
horizon-europe-performance_en
59 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/
common-agricultural-policy-performance_en 
60 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/eu-
ropean-maritime-fisheries-and-aquaculture-fund-performance_en 
61 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/
life-performance_en 
62 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/re-
gional-policy-performance_en 
63 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/re-
covery-and-resilience-facility-performance_en 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/horizon-europe-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/horizon-europe-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/common-agricultural-policy-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/common-agricultural-policy-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/european-maritime-fisheries-and-aquaculture-fund-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/european-maritime-fisheries-and-aquaculture-fund-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/life-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/life-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/regional-policy-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/regional-policy-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/recovery-and-resilience-facility-performance_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/programme-performance-statements/recovery-and-resilience-facility-performance_en
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Figura 1.7 - Fondi 2021-2027 dedicati alla biodiversità per Stati Membri
Fonte: https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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La transizione energetica, ecologica e digitale, che la Commissione europea si aspetta dalle politiche euro-
pee, non può essere raggiunta senza la mobilitazione di capitali privati. Per questo motivo, la Commissione 
ha disposto interventi anche sul fronte della finanza privata. La Tassonomia Europea per la Finanza Sostenibile 
(Reg. (EU) 2020/852) serve a facilitare gli investimenti finanziari privati ad iniziative considerate sostenibili. Il 
regolamento e i suoi atti delegati descrivono criteri e metodologie per valutare il contributo degli investi-
menti a sei obiettivi ambientali che non devono causare danni ambientali o alla salute e che non devono 
essere in conflitto tra loro: mitigazione del cambiamento climatico, adattamento al cambiamento climatico, 
uso sostenibile delle risorse idriche e marine, transizione all’economia circolare, prevenzione e controllo 
dell’inquinamento, protezione e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi. Sebbene sia un quadro di 
standardizzazione volontaria, la Tassonomia si sta affermando sul mercato finanziario come uno strumento 
per identificare attività economiche che possano considerarsi sostenibili. Nelle intenzioni della Commissio-
ne europea, la Tassonomia dovrebbe essere capace sia di convogliare risorse finanziarie verso progetti che 
possano contribuire alla salvaguardia della biodiversità, sia di assicurarsi che gli investimenti previsti in altri 
settori ambientali, come ad esempio la mitigazione del cambiamento climatico, non danneggino gli ecosi-
stemi. Inoltre, come effetto indiretto, in funzione del livello di adozione della Tassonomia in Europa, si potreb-
be produrre una maggiore quantità di informazioni sullo stato di salute degli ecosistemi a livello continenta-
le., poiché queste conoscenze sarebbero fondamentali per valutare il rispetto dell’obiettivo sulla biodiversità. 

LA NORMATIVA NAZIONALE
La legislazione nazionale in materia di tutela della biodiversità è estremamente articolata, ma in larga par-
te discende dalle fonti di diritto internazionale per accordi sottoscritti dall’Italia come la Convezione sulla 
Diversità Biologica e soprattutto come le Direttive Europee. La legislazione nazionale si articola inoltre su 
vari ambiti di applicazione, come le aree protette, le foreste, l’agricoltura, la gestione idrica, la prevenzio-
ne dell’inquinamento. Un ruolo particolarmente rilevante in materia di diritto ambientale è giocato dalla 
riforma che nel 2022 ha incluso la tutela dell’ambiente, della biodiversità e degli ecosistemi tra i principi 
fondamentali della Costituzione Italiana. È ancora presto per valutare l’impatto di questa riforma sulla legi-
slazione italiana e infine sulla salute degli ecosistemi; tuttavia, essa rappresenta un importante elemento 
di novità in un quadro che è già piuttosto composito e destinato ad essere ulteriormente cambiato. Di 
seguito riportiamo esclusivamente le principali norme che attualmente, forniscono le principali direttrici di 
protezione della biodiversità in Italia. 

STRATEGIA NAZIONALE BIODIVERSITÀ 2030
La Strategia Nazionale Biodiversità 2030 (pubblicata nel 2021) costituisce il documento di riferimento a li-
vello italiano per la lotta alla perdita di biodiversità. La strategia prosegue l’approccio iniziato con la versio-
ne 2020 (risalente al 2010), aggiornandone e ampliandone l’ambito di riferimento. Essa ribadisce l’impegno 
per una prospettiva a lungo termine, mirando al 2050, in cui la biodiversità e i servizi ecosistemici vengono 
riconosciuti e salvaguardati come il nostro capitale naturale. Questo impegno è radicato sia nel valore 
intrinseco di tali elementi sia nella consapevolezza che possono continuare a sostenere la prosperità eco-
nomica e il benessere umano, nonostante le trasformazioni profonde in corso su scala globale e locale.

Per conseguire tali obiettivi, la strategia è articolata in due Obiettivi Strategici e otto ambiti di intervento, 
delineando un percorso ambizioso e concreto.

L’Obiettivo Strategico A si focalizza sulla creazione di una rete omogenea di aree protette terrestri e 
marine. Questo si traduce in cinque obiettivi specifici, che includono la protezione di almeno il 30% della 
superficie marina e terrestre, la sicura conservazione di almeno un terzo delle aree legalmente protette, la 
promozione di connessioni tra le aree protette a livello locale, nazionale e sovranazionale, l’implementa-
zione di misure di conservazione efficaci e la garanzia di un finanziamento adeguato per le aree protette e 
la conservazione della biodiversità.

L’Obiettivo Strategico B punta a ripristinare gli ecosistemi marini e terrestri. Per raggiungere tale scopo 
si sviluppano sette ambiti d’intervento, ciascuno con specifici obiettivi tra i quali vi sono: assicurare che 
almeno il 30% delle specie e degli habitat protetti raggiungano uno stato di conservazione soddisfacente 
entro il 2030; prevenire il deterioramento degli ecosistemi e ripristinare quelli degradati; ridurre l’impatto 
delle specie invasive; invertire il calo delle popolazioni di insetti impollinatori; promuovere pratiche agrico-
le sostenibili e conservare ecosistemi urbani e marini.
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Oltre a questi obiettivi e ambiti d’intervento, la strategia delinea i vettori di biodiversità che guideranno 
il raggiungimento degli obiettivi. Questi vettori includono il rafforzamento della legislazione ambientale, 
l’incoraggiamento di un movimento aziendale a favore della biodiversità, la mobilitazione dei fondi per la 
protezione della biodiversità, la promozione di pratiche di economia circolare, una migliore istruzione e 
educazione che consolidi le conoscenze scientifiche e una maggiore partecipazione della società civile 
nei processi decisionali e nell’attuazione e valutazione delle politiche.

In sintesi, la Strategia è un quadro ambizioso che abbraccia una visione complessiva per la tutela della 
biodiversità e il ripristino degli ecosistemi, delineando obiettivi specifici e azioni mirate e rappresenta un 
impegno tangibile per preservare il nostro patrimonio naturale e garantire un futuro sostenibile.

LEGGE 394/1991: LEGGE QUADRO SULLE AREE PROTETTE
La legge quadro sulle aree protette rappresenta il primo tentativo di offrire un quadro unitario alla conser-
vazione della natura in Italia. Fino a quel momento l’istituzione dei Parchi Nazionali era definita da atti nor-
mativi ad hoc. Con la X legislatura (dal 1987 al 1992) fa l’ingresso in parlamento per la prima volta il partito 
verde di matrice ambientalista e si assiste ad una accelerazione nell’istituzione di nuovi parchi che culmina 
con l’approvazione della Legge quadro. Essa istituisce un alto numero di aree protette, ma in particolare 
definisce le loro modalità di gestione (con la creazione dell’ente parco, dei suoi organi di amministrazione 
e degli strumenti pianificatori nonché affidando al neonato Ministero dell’Ambiente molte delle compe-
tenze di istituzione e controllo) e mette ordine nella protezione della natura a livello regionale. Questa 
legge è caratterizzata da un approccio command&control, basato sulla perimetrazione di un’area e su una 
gestione centralizzata fortemente tecnocratica, che non sempre ha permesso la gestione di conflitti con 
le comunità locali soggette al governo dell’Ente Parco, né un efficace protezione contro rischi ambientali 
che possono superare i confini territoriali, per quanto ben presidiati. A complemento di questa legge, e per 
permettere gestioni più flessibili, la legislazione italiana si è dotata di numerose altre norme, specialmente 
discendenti dalle Direttive europee, per la protezione della Rete Natura 2000, la tutela delle acque, la 
tutela del mare, la gestione sostenibile delle foreste.64

DECRETO LEGISLATIVO 152/2006 TESTO UNICO AMBIENTALE
Tra la legislazione di riferimento in materia di biodiversità, un ruolo essenziale è giocato dal Testo Unico 
Ambientale. Questo importante atto ha avuto il merito di mettere ordine alla sempre crescente produzio-
ne legislativa in materia di ambiente. Il documento interessa gli ambiti della protezione delle acque, dei 
suoli e della gestione dei rifiuti, nonché delle procedure di prevenzione dei danni ambientali note come 
Valutazione di Impatto Ambientale e Valutazione Ambientale Strategica. In particolare, questi ultimi due 
strumenti, che servono a identificare i rischi ambientali connessi con opere, piani o programmi portati 
avanti da enti pubblici e privati, hanno l’ambizioso obiettivo di prevenire l’insorgenza di rischi, anche per la 
biodiversità e sono quindi divenuti un essenziale strumento per la sua protezione.  

LEGGE 194/2015: DISPOSIZIONI PER LA TUTELA E LA VALORIZZAZIONE  
DELLA BIODIVERSITÀ DI INTERESSE AGRICOLO E ALIMENTARE
Tra i primi documenti unitari a livello nazionale dedicati alla biodiversità si può annoverare il Piano Nazio-
nale sulla biodiversità di interesse agricolo (2008), realizzato dal Dipartimento delle politiche di sviluppo 
del MiPAAF. Il Piano era focalizzato sulla perdita di biodiversità derivante dalla storica selezione delle 
specie più produttive dal punto di vista agricolo, e alla successiva affermazione delle sementi selezionate 
che hanno sostituito gli ecotipi locali. Nel riconoscere la necessità di conservare la biodiversità “sia perché 
elemento necessario per il mantenimento generale dell’equilibrio ecologico sia in quanto rappresenta il 
presupposto indispensabile per la costituzione di una banca genetica di riferimento di altissimo valore, 
essenziale per il progresso medico, biologico, agricolo e scientifico in genere”, il documento fotografava 
lo stato dell’arte e avanzava la proposta di una serie di “iniziative prioritarie a livello nazionale”, stanziando 
risorse specifiche per l’implementazione. La maggior parte di queste previsioni trovarono poi applicazio-
ne nella sopra citata Strategia Nazionale per la Biodiversità del 2010, e, nel 2015, nella legge n.194 del 1° 
dicembre 2015.

64  Per un quadro esaustivo dell’ampia produzione normativa italiana in materia di biodiversità, si può fare riferimento alla ricognizione portata 
a termine dall’ISPRA: https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/biodiversita/normativa/nazionale 

https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/biodiversita/normativa/nazionale


43

Attraverso questa legge, l’Italia ha introdotto uno strumento supplementare per la protezione e ’il migliora-
mento della biodiversità nell’ambito agricolo e alimentare. La legge ha delineato i fondamenti per stabilire 
un Sistema Nazionale di Tutela della Biodiversità con l’obiettivo di salvaguardare il territorio dall’inqui-
namento genetico e dalla perdita del patrimonio genetico. Questo sistema, come definito dalla legge, 
incorpora diverse componenti. In primo luogo, vi è l’Anagrafe Nazionale della Biodiversità, un registro che 
raccoglie tutte le risorse genetiche a rischio di estinzione, e la Rete Nazionale della Biodiversità, respon-
sabile della salvaguardia delle risorse genetiche dalla minaccia dell’estinzione tramite azioni di conserva-
zione. Un ulteriore aspetto è il Portale Nazionale della Biodiversità, una piattaforma che funge da banca 
dati per le risorse genetiche presenti sul territorio. Questo portale favorisce la diffusione di informazioni e il 
monitoraggio dello stato di conservazione della biodiversità. Infine, il Comitato Permanente è incaricato di 
coordinare le azioni a livello statale, regionale e provinciale, garantendo un approccio integrato.

L’obiettivo sottostante a questa legge è armonizzare i vari approcci esistenti nelle diverse regioni italiane 
e colmare le lacune che possono essere presenti in alcune di esse. In definitiva, questa legge costituisce 
uno sforzo significativo per proteggere e gestire in modo coerente la biodiversità nel contesto agricolo e 
alimentare, contribuendo alla salvaguardia delle risorse genetiche e promuovendo un utilizzo sostenibile 
e consapevole della diversità biologica.
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ATTIVITÀ ECONOMICHE  
E BIODIVERSITÀ: 
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IMPATTI DELL’ATTIVITÀ UMANA SULLA BIODIVERSITÀ
È stato dimostrato che la perdita di biodiversità contribuisce all’insicurezza alimentare ed energetica, au-
menta la vulnerabilità ai disastri naturali, diminuisce il livello della salute umana, riduce la disponibilità e la 
qualità delle risorse. Essa è stata identificata come il quarto maggior rischio globale, preceduto solo dalle 
malattie infettive, dai cambiamenti climatici e dalla diffusione di armi di distruzione di massa. Questa perdi-
ta ha enormi implicazioni anche sulle imprese considerando che più della metà del PIL mondiale dipende 
dagli ecosistemi e dal loro funzionamento.65

Diversi fattori determinano la perdita di biodiversità, ma il principale di questi è sicuramente la distruzione, 
la degradazione e la frammentazione degli habitat, a loro volta causate sia da calamità naturali (ad esem-
pio: incendi, eruzioni vulcaniche, alluvioni) sia e soprattutto da profondi cambiamenti del territorio condotti 
ad opera dell’uomo. Negli ultimi 50 anni, infatti, l’intervento dell’uomo sull’ambiente e la sua costante 
espansione hanno ridotto la biodiversità, frammentando habitat ed estinguendo specie (Figura 2.1).

Figura 2.1 - Perdita di biodiversità: cause ed effetti
Fonte: elaborazione Agici su dati UN IPBES (2022) e EEA (2023)
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Secondo la FAO, negli ultimi dieci anni sono andati distrutti in media 13 milioni di ettari di foreste all’anno e 
altri milioni di ettari ogni anno sono degradati dal prelievo di legname, dalla costruzione di miniere, dighe, 
strade. La maggior parte della deforestazione si concentra nei paesi tropicali. Gli scienziati dell’IPCC riten-
gono che circa il 20% dei gas-serra immessi ogni anno nell’atmosfera derivano dalla distruzione e dalla 
degradazione delle foreste e degli habitat. Il riscaldamento globale e i conseguenti cambiamenti climatici 
sono a loro volta ulteriori fattori di perdita di biodiversità.

Altri fattori sono lo sfruttamento eccessivo delle risorse naturali e il sovrasfruttamento di piante, animali e 
dell’ecosistema in generale (disboscamento, pesca eccessiva, bracconaggio, ecc.). La caccia e la pesca 
eccessive e indiscriminate possono aggravare situazioni già a rischio per la degradazione degli habitat. 

Anche il cambiamento climatico ha già prodotto significativi effetti sulla biodiversità, in termini di distribu-
zione delle specie e di mutamento dei cicli biologici.

Inquinamento di suolo, acqua e aria, attraverso il rilascio di sostanze nocive (ad esempio, a causa dell’uso 
eccessivo di sostanze chimiche) hanno alterato profondamente i cicli vitali fondamentali per il funziona-
mento dell’ecosistema. Fonti d’inquinamento sono, oltre le industrie e gli scarichi civili, anche le attività 
agricole che, impiegando insetticidi, pesticidi e diserbanti, alterano profondamente i suoli.

Infine, l’introduzione di specie esotiche invasive, originarie di altre aree geografiche, rappresenta un peri-
colo per la biodiversità. È stato valutato che circa il 20% dei casi di estinzione di uccelli e mammiferi è da 
attribuirsi all’azione diretta di animali introdotti dall’uomo.66

Questi fattori nel tempo hanno causato un’alterazione significativa del 75% della superficie terrestre e dei 
due terzi del suo ambiente marino, mettendo circa 1 milione di specie a rischio diretto di estinzione e oltre 
l’85% delle aree umide è andato perduto. L’abbondanza media di specie autoctone nella maggior parte 

65  Boston Consulting Group, (2021). The biodiversity crisis is a business crisis.
66  ISPRA: https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/biodiversita
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dei principali biomi terrestri è diminuita di almeno il 20%, influenzando potenzialmente i processi ecosiste-
mici. Inoltre, il degrado del suolo ha ridotto la produttività agricola del 23%. A questo si aggiunge il 100% di 
crescita delle aree urbane nel mondo dal 1992 ad oggi e i 400 milioni di tonnellate di sostanze pericolose 
scaricate in acqua dal 1980 nel mondo. L’impatto economico di questa perdita di biodiversità può essere 
stimato in 145.000 miliardi di dollari all’anno. 67

Questa tendenza è evidente anche in Europa. Gli ecosistemi naturali europei sono diminuiti sia in termini 
di estensione, ad esempio le zone umide sono diminuite del 50% dal 1970, sia in termini di diversità del-
le specie, ad esempio il 28% delle specie che vivono esclusivamente in Europa e in Asia centrale sono 
minacciate. Inoltre, la diversità dei paesaggi marini è diminuita. La quantità di risorse idriche rinnovabili 
pro-capite è diminuita del 24% rispetto all’Europa dagli anni ‘70.68

Gli economisti hanno dimostrato che la natura è alla base di gran parte dell’economia globale e la gene-
razione di valore economico dipende dalle risorse naturali e dai relativi servizi ecosistemici. Il valore com-
plessivo dei servizi ecosistemici può essere stimato in 150.000 miliardi di dollari all'anno, pari al doppio 
del PIL globale.69 Il 60% del valore è attribuibile ai servizi di regolazione dell’ecosistema (ad esempio, cat-
tura di CO2, stoccaggio e filtraggio dell’acqua, purificazione dell’aria, riduzione del rischio idrogeologico); 
seguono i servizi culturali (20%) e quelli di approvvigionamento e habitat entrambi pari al 10% del valore 
complessivo (Figura 2.2).

Figura 2.2 - Valore dei servizi ecosistemici
Fonte: BCG (2021); The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) initiative
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Quanto detto finora non può che far riflettere sull’importante ruolo che le imprese possono svolgere per 
evitare la perdita di biodiversità e per far fronte agli elevati costi per l’approvvigionamento delle materie 
prime e per dover fronteggiare calamità naturali sempre più ricorrenti. Anche gli investitori, sempre più 
attenti ai temi ESG, devono ripensare i loro investimenti in favore di aziende che favoriscano la biodiversità.

A tal riguardo, l’analisi della S&P Global Corporate Sustainability Assessment (CSA) del 2022, sostiene che 
solo una piccola percentuale di aziende a livello globale ha fissato obiettivi per proteggere la biodiversità 
o affrontare l’importante tema della deforestazione. L’analisi ha esaminato gli impegni e gli obiettivi legati 
alla natura di 3.654 aziende a livello globale. Nel complesso, è stato rilevato che il settore delle utility, non-
ché il settore dei materiali da costruzione, presentano la quota più elevata di aziende che si prefiggono 
obiettivi di biodiversità (Figura 2.3).

Tra i settori dei servizi di pubblica utilità, il 35,2% delle utility energetiche, il 33,3% delle multiutility e del 
servizio idrico e il 27,6% delle utility del gas a livello globale hanno fissato impegni in materia di biodiver-
sità. Non presentano invece obiettivi di biodiversità, i settori della biotecnologia, della ristorazione e delle 
strutture ricreative, dei beni durevoli per la casa e delle apparecchiature per le comunicazioni.

67  UN IPBES, (2019), The Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem services.
68  IPBES, (2019), Global assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Brondízio, 
E. S., et al. (eds), IPBES Secretariat, Bonn, Germany; EEA, (2021), Ecological footprint-of-european-countries.
69  Boston Consulting Group, (2021).
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Figura 2.3 - Percentuale di aziende, per settore, che assumono impegni a favore della biodiversità
Fonte: S&P Global Sustainable1 (2022)
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Anche a seguito degli obiettivi fissati nella bozza di accordo del Global Biodiversity Framework70, tra cui vi 
è la conservazione di almeno il 30% delle aree terrestri e acquatiche a livello globale entro il 2030, molti 
obiettivi in materia di biodiversità delle aziende, a livello globale, si allineano a questa scadenza. Il 56% 
delle aziende analizzate dal CSA punta a raggiungere il proprio obiettivo entro il 2030, mentre solo l’8% 
circa ha fissato i propri obiettivi dopo il 2031. Il restante 35,5% delle aziende con impegni non identifica una 
data limite (Figura 2.4).71

Figura 2.4 - Percentuale di aziende con un impegno a favore della biodiversità e anno obiettivo dichiarato
Fonte: S&P Global Sustainable1 (2022)
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La perdita di biodiversità, come detto, rappresenta un rischio economico diretto per le aziende, portando 
all’interruzione o al collasso dei servizi ecosistemici su cui le aziende e la società fanno affidamento. La 
perdita di servizi ecosistemici può, a sua volta, creare perdite economiche e finanziarie dirette per azien-
de ed economie. Gran parte di questo rischio aziendale è visibile nelle catene di approvvigionamento, 
in particolare per le aziende che si approvvigionano di materie prime o input agricoli. Gli impegni legati 
alla natura raramente si estendono alle catene di approvvigionamento. Secondo i dati CSA, la maggior 
parte degli impegni aziendali in materia di biodiversità coprono solo le operazioni proprie delle aziende e 
non si estendono ai fornitori di livello 1, quelli che forniscono direttamente beni, materiali o servizi (inclusi 
proprietà intellettuale o brevetti) all’azienda, o a quelli di altro livello nella catena di approvvigionamento 
(Figura 2.5); ciò vale anche per gli impegni di deforestazione.72 

70  Accordo storico che contiene obiettivi globali da raggiungere entro il 2030 e oltre per salvaguardare e utilizzare in modo sostenibile la 
biodiversità, adottato durante il quindicesimo incontro della Conferenza delle Parti della Convenzione ONU (COP 15).
71  L’analisi si riferisce a 318 aziende a livello globale valutate nello S&P Global CSA 2022, che hanno fissato obiettivi di biodiversità, con dati 
aggiornati a novembre 2022.
72  I risultati si basano su un campione di 3.753 aziende per quanto riguarda gli impegni legati alla biodiversità mentre quelli della defor-
estazione si basano su un campione di 3.729 aziende analizzate anche queste nell’ambito del Global Corporate Sustainability Assessment 
2022 di S&P.
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Figura 2.5 - Percentuale di aziende per settore che assumono impegni legati alla biodiversità nelle 
catene di approvvigionamento
Fonte: S&P Global Sustainable1 (2022)
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IL RAPPORTO TRA ECONOMIA CIRCOLARE E BIODIVERSITÀ
Come visto, sono le attività antropiche sottostanti, quali ad esempio i cambiamenti nell’uso del territorio, 
nella copertura del suolo e nella gestione del territorio, l’utilizzo dei materiali e delle risorse, a determina-
re la perdita di biodiversità. Il 90% della pressione antropica sulla biodiversità dipende da alimentazione, 
energia, abbigliamento e infrastrutture. Ciò significa che l’intero sistema di produzione e consumo deve 
essere trasformato se si vuole ridurre l’allarmante tendenza alla perdita di biodiversità.73

In questo senso, dunque, l’economia circolare è fondamentale per trasformare gli attuali sistemi di produ-
zione e consumo e gestione delle risorse.

Ad esempio, azioni come l’estensione della durata di vita dei prodotti e il riciclaggio dei materiali, sono in 
grado di ridurre la domanda di risorse primarie aumentando l’efficienza nell’uso delle risorse e dei mate-
riali riducendo, a sua volta, la pressione sulla biodiversità.

Le principali azioni da compiere per ridurre l’impatto sulla biodiversità, in linea con i principi dell’economia 
circolare, possono essere raggruppate come segue:74

1. Evitare. Prevenire l’impatto fin dall’inizio attraverso nuovi modelli di business, e pensando a come eli-
minare o ridurre gli sprechi.

2. Ridurre. Ridurre al minimo gli impatti, ad esempio aumentando il riciclo dei tessuti per la produzione di 
nuovi capi e sostituendo i fattori di produzione.

3. Rigenerare. Promuovere l’agricoltura rigenerativa per migliorare la salute del suolo, il sequestro del 
carbonio, ecc.

73 EEA, (2023). The benefits to biodiversity of a strong circular economy.
74  SITRA, (2022) ,Tackling rotto causes – Halting biodiversity loss through the circular economy; Science Based Target Network (https://science-
basedtargetsnetwork.org/how-it-works/what-are-sbts/our-action-framework/).
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4. Ripristinare. Gli interventi circolari possono anche essere integrati da azioni per favorire il recupero degli 
ecosistemi degradati.

5. Trasformare. Promuovere un cambiamento sistemico, affrontando le principali cause della perdita di 
biodiversità.

Sono tre i principi cardine che, attuati e integrati fra loro, potrebbero non solo contrastare l’attuale stato di 
fatto, ma addirittura invertire la tendenza, creando le condizioni per un ecosistema che si autorigeneri:75

 ● eliminare i rifiuti e l’inquinamento per ridurre le minacce alla biodiversità;

 ● restituire valore a prodotti e materiali per lasciare spazio alla biodiversità;

 ● rigenerare la natura per consentire alla biodiversità di prosperare.

Agire su questi aspetti in ottica circolare significa modificare profondamente l’approccio di diversi settori 
economico-produttivi.

L’applicazione di un approccio sistemico all’economia circolare in tutti i settori potrebbe portare a impor-
tanti benefici di seguito riportati:76

 ● riduzione di 9,3 milioni di tonnellate di CO2eq in 5 settori chiave: cemento, acciaio, alluminio, plastica, 
food nel 2050;

 ● riduzione tra il 20-71% del consumo di materie prime in settori chiave come food, mobilità, edilizia, in 
Europa, India e Cina;

 ● riduzione del 50% dell’impatto negativo dell’agricoltura sulla biodiversità a livello di azienda agricola, su 
tre ingredienti semplificativi entro il 2030: frumento, patate, latticini, in Europa e nel Regno Unito;

 ● riduzione dell’80% della dispersione di plastiche in mare a livello globale nel 2040;

 ● entro il 2050 si potranno ottenere più di 1.000 miliardi di dollari di benefici annuali in termini di riduzione 
dei costi dei materiali ed esternalità negative in settori chiave in Europa, India e Cina.

Secondo recenti studi77, l’economia circolare potrebbe permettere di arrestare, entro il 2035, la perdita di 
biodiversità e ripristinarla ai livelli precedenti al 2000, attraverso interventi guidati dalle policy e dalle im-
prese nei settori alimentare e agricolo, dell’edilizia e delle costruzioni, delle fibre e dei tessili e delle foreste 
(ovvero, silvicoltura e industria forestale) (Figura 2.6). Il settore agroalimentare è quello che dà il maggior 
contributo al recupero della biodiversità con il 73% che indica la percentuale di variazione del Biodiversity 
Intactness Index (BII) nel 2050 che si verifica quando si passa da uno scenario BAU a uno di economia cir-
colare. A seguire si trovano i settori delle costruzioni (10%), delle fibre e dei tessuti (9%) e quello forestale 
(8%). Nello specifico, gli interventi all’interno delle catene di approvvigionamento dei settori considerati 
che determinano impatti positivi sulla biodiversità rispetto ad uno scenario BAU, sono i seguenti:

 ● alimentazione e agricoltura: la riduzione degli sprechi e dei rifiuti alimentari, il consumo di proteine 
alternative rispetto alla carne e il ricorso all’agricoltura rigenerativa possono determinare la riduzione 
delle emissioni di metano fino al 90% entro il 2050, e una diminuzione del 50% dei rifiuti alimentari pro 
capite con effetti diretti sulle foreste.

 ● edifici e costruzioni: riduzione nell’utilizzo di materiali e loro riutilizzo e riciclo; minore occupazione di 
spazio urbano estendendo la durata di vita degli edifici.

 ● fibre e tessuti: riduzione della domanda di nuovi materiali aumentando la durata, il riutilizzo e il riciclo 
degli indumenti; ricorso a metodi di agricoltura rigenerativa.

 ● foreste: riduzione della domanda di legname attraverso l’allungamento del ciclo di vita dei prodotti e il 
loro riutilizzo; approvvigionamento di legno proveniente da foreste gestite secondo principi rigenerativi;

75  Ellen MacArthur Foundation, (2021), The Nature Imperative: How the circular economy tackles biodiversity loss.
76  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
77  Sitra, (2022).
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Figura 2.6 - Il contributo dei settori al recupero della biodiversità al 2030 e al 2050
Fonte: Sitra (2022) su dati Vivid Economics
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Sebbene i rischi associati alla perdita di biodiversità siano rilevanti per tutti i settori, alcune attività sono 
particolarmente inclini ad alimentare le pressioni sulla biodiversità. Capire dove si manifestano gli impatti 
sulla biodiversità aiuta a identificare le imprese che hanno più potere e spazio per affrontare la crisi e dove 
dovrebbero cercare di intervenire.

Le attività che contribuiscono pesantemente al degrado della biodiversità possono essere suddivise in 
quattro categorie lungo la catena del valore economico:78

 ● Estrazione e coltivazione delle risorse. L’impatto maggiore, che rappresenta oltre il 60% della pres-
sione complessiva, coinvolge le attività del settore primario, in particolare l’agricoltura, la pesca, la 
silvicoltura, l’estrazione mineraria ed estrattiva di risorse fossili. Queste attività spesso comportano un 
cambiamento di destinazione d’uso del suolo e un eccessivo sfruttamento diretto delle risorse naturali. 

 ● Trasformazione e produzione delle risorse. Questa categoria comprende la produzione industriale, la 
generazione di energia e la costruzione di infrastrutture, che complessivamente rappresentano circa il 
20% della pressione sulla biodiversità. I siti industriali come gli impianti petrolchimici, le acciaierie e le 
fabbriche di alluminio, i cementifici, le fabbriche tessili e le cartiere sono le principali fonti di inquinanti. 
Lo sviluppo delle infrastrutture è un fattore dominante della perdita di habitat a causa dell’impermea-
bilizzazione del suolo, della modifica dell’ecosistema e della frammentazione dell’habitat.

 ● Servizi. I servizi di trasporto e mobilità esercitano pressioni sulla biodiversità attraverso la combustione 
di combustibili fossili. Altre attività di servizio, come l’assistenza sanitaria, possono essere importanti 
produttori di rifiuti chimici e solidi, compresi alcuni rifiuti pericolosi. Le due attività insieme sono respon-
sabili dell’11%della pressione sulla biodiversità.

 ● Consumo. I consumatori influenzano direttamente gli ecosistemi attraverso l’uso di prodotti con scarsi 
profili ambientali o sostenibili e lo smaltimento inappropriato di plastica, gomma sintetica, batterie, rifiu-
ti elettronici e altri materiali non biodegradabili. Il consumo privato è direttamente responsabile dell’8% 
della pressione sulla biodiversità.

Le attività che contribuiscono alla perdita di biodiversità si verificano, dunque, in tutte le principali catene 
del valore dell’economia globale. In particolare, sono quattro i settori responsabili di circa il 90% della pres-
sione sulla biodiversità e sono: alimentazione, cibo, infrastrutture e mobilità, energia e moda (Figura 3.1).79

Figura 3.1 - I principali settori che impattano negativamente sulla biodiversità
Fonte: BCG, (2021)
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La catena del valore alimentare è all’origine del deterioramento naturale dell’ecosistema, rappresentando 
oltre il 50% della pressione antropica sulla biodiversità. Le catene del valore delle infrastrutture contribui-
scono per circa il 25% alla pressione sulla biodiversità, seguite dalla catena dell’abbigliamento e dell’ener-
gia, entrambe con il 10%.

Quali sono, dunque, gli impatti dei singoli settori economici ed industriali sulla biodiversità? E quali le pos-
sibili contromisure ed opportunità offerte da strategie di economia circolare per mitigare tali impatti? Nel 
seguito di questo capitolo si esaminerà il tema, attingendo a diverse fonti che hanno analizzato tali impatti. 
Gli studi in merito sono tanti e ciascuno di essi si concentra su alcuni specifici settori.

I settori chiave individuati sono sei: Food, Chimica, Moda e Tessile, Trasporti, Energia e Costruzioni.

78  Boston Consulting Group, (2021).
79  Boston Consulting Group, (2021).
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La produzione alimentare è uno dei settori economici con maggiore impatto sulla biodiversità. Un’a-
nalisi condotta da Sanyé‑Mengual et al. (2023)80 mostra che differenti modelli e metodologie di cal-
colo del Life Cycle Assessment sui prodotti di consumo nell’Unione Europea concordano sul fatto 
che il cibo e le relative filiere contribuiscono maggiormente agli impatti negativi sulla biodiversità, 
rispetto ad altre aree di consumo. 

I maggiori impatti della filiera del cibo si registrano in particolar modo durante la fase di coltivazione 
dei terreni, pesca ed estrazione dei materiali (Figura 3.2). Ciò determina la trasformazione degli habitat 
e produce rilevanti emissioni ed inquinamento a causa delle attività agricole e durante l’estrazione del 
legno o del petrolio per gli imballaggi. La produzione di emissioni e inquinamento si registra anche 
durante la distribuzione e la vendita al dettaglio che determina anche la diffusione di specie invasive 
durante il trasporto a lungo raggio e la distribuzione locale. Il consumo e lo smaltimento dei prodotti 
alimentari, invece, determina la produzione di plastica e altri rifiuti solidi da imballaggi alimentari.

Figura 3.2 - Le fasi della filiera del settore food con il maggiore impatto sulla biodiversità 
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG (2021)
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BASSO MEDIO ALTO

Il Centro Comune di Ricerca (Joint Research –Center - JRC) della Commissione europea ha svolto uno 
studio per comprendere e quantificare l’impatto dei vari cibi sulla biodiversità.81 In particolare, è stato 
condotto un Life Cycle Assessment su un paniere di 32 alimenti rappresentativi dei consumi di cibo in 
Europa (calcolati sui dati Eurostat). Per ognuno di essi sono stati considerati input e output di materiali 
in ciascuna delle fasi della filiera: produzione agricola, trasporto, trasformazione, distribuzione e ven-
dita, consumo, smaltimento dei rifiuti. Per ognuna di queste fasi è stato stimato il contributo del flusso 
di materiali in relazione a 16 principali categorie di impatto intermedie. Il dato principale che emerge 
è che i principali driver d’impatto sono il cambiamento d’uso del suolo e, in secondo luogo, il cambia-

80 Sanyé-Mengual, E., Biganzoli, F., Valente, A., Pfister, S., Sala, S., (2023) What are the main environmental impacts and products 
contributing to the biodiversity footprint of EU consumption? A comparison of life cycle impact assessment methods and models, in 
The International Journal of Life cycle ASsessment, 28, pp. 1194-1210.
81  Crenna, E., Sinkko, T., Sala S., (2019), Biodiversity impact due to food consumption in Europe, in Journal of cleaner production, 227, pp. 
378-391. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.04.054.

FOOD
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mento climatico. L’occupazione del suolo e la trasformazione di aree naturali per la produzione agrico-
la sono infatti particolarmente intense per alcune colture quali l’orzo e la soia destinati all’allevamento. 

L’analisi si spinge poi a valutare come questi impatti intermedi si traducano in termini di perdita di 
biodiversità. Per ogni alimento del paniere è stato quindi possibile stimare l’impatto finale attraverso 
l'utilizzo dell'indicatore Potentially Disappeared Fraction of Species (PDF)82. La Figura 3.3 sintetizza i 
principali risultati. 

Figura 3.3 - La perdita di biodiversità (PDF) causata dalla produzione dei diversi alimenti
Fonte: JRC (2019)
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82 Potenziale perdita di specie a causa di una pressione sulla biodiversità.
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Dei 32 alimenti che compongono il paniere, quelli che hanno un maggiore impatto sulla biodiversità 
sono la carne e i latticini. Il cambiamento di uso del suolo resta la principale fonte di impatto per la 
maggior parte dei cibi, seguito dal cambiamento climatico e, per specifici alimenti quali vino, man-
dorle e riso, l’uso di acqua rappresenta un importante driver di impatto sulla biodiversità. 

L’analisi ha permesso di includere tra i flussi di materiali anche l’eventuale riciclo degli imballaggi. In 
questo caso, il modello ha permesso di stimare una riduzione dell’impatto finale sulla biodiversità, 
in caso di uso di imballaggi riciclabili. In particolare, per alimenti quali frutta (arance -10% e banane 
-16%), verdura (pomodori -28%) e liquidi (birra -20% e acqua -18%) il riciclo dei materiali da imballag-
gio permette significative riduzioni. 

SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

Le filiere di produzione e trasformazione alimentare sono numerose ed estese, con specifici prodotti 
che hanno dimensioni di mercato globali e la cui regolamentazione implica il contributo di numerosi 
governi e la conciliazione di interessi divergenti e conflittuali. Esistono diverse possibili strategie di 
mitigazione degli impatti sulla biodiversità che ogni impresa può interpretare in base al proprio po-
sizionamento lungo la filiera della produzione e del consumo di prodotti alimentari. 

Secondo il Fondo Finlandese di Innovazione Sitra, le principali strategie di mitigazione nella produ-
zione agricola sono il passaggio all’agricoltura rigenerativa e l’individuazione di fonti alternative di 
proteine.83 L’agricoltura rigenerativa è una pratica di produzione che prevede una ridotta lavorazione 
del terreno e la sua copertura con colture azotate al fine di salvaguardare il contenuto organico del 
suolo e ridurre il bisogno di fertilizzanti chimici. L’agricoltura rigenerativa ambisce ad aumentare la 
produttività del terreno, con una minore quantità di input di produzione inclusi i fertilizzanti, pesticidi 
e lavorazioni meccaniche. L’uso di fertilizzanti non-chimici è di particolare rilievo per l’economia cir-
colare. Infatti, si può produrre del compost sia attraverso gli scarti della produzione agricola (sfalci, 
letame, ecc.) in impianti locali di piccola taglia, sia attraverso processi di biodigestione anaerobica 
(con relativa produzione di biogas) presso impianti di taglia industriale. Anche l’individuazione di 
fonti alternative di proteine può contribuire a ridurre l’impatto della filiera alimentare sulla biodi-
versità. Dal lato della domanda, il cambiamento delle abitudini alimentari dei consumatori può ri-
durre il consumo di alimenti proteici come carne e derivati che hanno un significativo impatto sulla 
biodiversità. Dal lato dell’offerta, la produzione di fonti di proteine alternative (ad esempio vegetali) 
può intercettare questo potenziale mutamento della domanda di mercato, andando a mitigare la 
tendenza di cambiamento d’uso del suolo. 

Per quanto riguarda la logistica e la trasformazione alimentare, l’efficientamento dei sistemi di 
trasporto e dei processi di produzione può rappresentare una strategia per la mitigazione del cam-
biamento climatico e del consumo di acqua, contribuendo dunque a ridurre gli impatti finali sulla 
biodiversità.  

L’uso di imballaggi è una sezione della filiera dove, secondo il già citato studio del JRC, applican-
do principi di economia circolare si possono ridurre gli impatti sulla biodiversità. In questo caso, i 
produttori e trasformatori di alimenti possono adottare più strategie complementari che seguono 
il principio prevenzione, riuso, riciclo introdotto dalle normative europee: ridurre la quantità di im-
ballaggi (prevenzione), riutilizzare imballaggi come il vetro o ricorrere a materiali riciclati come carta 
riciclata (riuso) e ricorrere a materiali che possano essere avviati al riciclo, come materiali composta-
bili o interamente biodegradabili (riciclo). 

Nella fase di consumo, le principali strategie di riduzione dell’impatto sulla biodiversità, secondo il 
rapporto Sitra, sono il consumo di fonti alternative di proteine rispetto alla carne (la cui domanda do-
vrebbe guidare la trasformazione anche dell’offerta di proteine ovvero nella fase della produzione 
alimentare) e la riduzione dello spreco di cibo. In una prospettiva di economica circolare, la riduzio-
ne dello spreco di cibo può essere declinata nella donazione alimentare. Gli alimenti non consumati 

83  Sitra, (2022).
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presso mense, supermercati o altri impianti di produzione alimentare, rischiano di essere destinati 
allo smaltimento. In Italia, la normativa consente che quelli ancora edibili, sicuri e nutrienti possono 
essere donati nei circuiti del terzo settore. 

L’ultima fase della filiera – il recupero e il riciclo di rifiuti – permette di implementare diverse so-
luzioni che possano chiudere il cerchio nell’uso delle risorse in un’ottica di economia circolare. Per 
quanto concerne lo smaltimento dei rifiuti organici, una strategia è quella di aumentarne la percen-
tuale di raccolta e di differenziazione in modo da avviarli al recupero in impianti di biodigestione 
anaerobica. Oltre alla produzione di biogas, il digestato può essere riutilizzato in agricoltura come 
compost. Come anticipato a proposito della fase di imballaggio, il recupero degli imballaggi dei 
prodotti alimentari è un fattore nella riduzione degli impatti sulla biodiversità. Aumentare la capa-
cità di recupero, riuso o riciclo degli imballaggi è quindi una misura particolarmente importante. In 
una prospettiva di life cycle assessment, uno degli output dell’ultima fase della filiera è il recupero 
delle acque reflue, che sono usate sia nelle fasi di produzione alimentare, sia nella fase di consumo. 
L’aumento della depurazione delle acque è quindi un’ulteriore strategia per mitigare gli impatti del 
cibo sulla biodiversità, specialmente se dai fanghi di depurazione si possono ottenere biopolimeri 
o almeno energia. 
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L’impatto del settore chimico sulla biodiversità è stato oggetto di dibattito pubblico fin dalla nascita 
del movimento ambientalista negli anni ’60. Il saggio “Primavera Silenziosa” di Rachel Carson (1962) 
fu tra i primi testi a presentare al grande pubblico i risultati delle prime analisi di impatto dell’uso 
di pesticidi sulla biodiversità. Nonostante la lunga esperienza scientifica in questo campo di studi, 
ad oggi non esiste una analisi esaustiva sugli impatti dell’industria chimica nella sua interezza sulla 
biodiversità e in generale il contributo dell’inquinamento da sostanze chimiche come fattore chia-
ve nel cambiamento globale dell’ambiente è sottostimato e poco indagato.84 Ciò è dovuto anche 
alla natura trasversale della chimica, un’industria che pervade tutti i processi produttivi e quindi di 
difficile perimetrazione, con sostanze che sono usate in innumerevoli filiere: dal settore estrattivo 
all’agricoltura, dalla petrolchimica agli imballaggi, dall’igiene all’abbigliamento. 

Il Cefic (European Chemical Industry Council) individua cinque principali categorie merceologiche per 
l’industria chimica: chimica di base inorganica, specialità chimiche, petrolchimica, produzione di po-
limeri, chimica di consumo. Ognuna di queste aree è strutturata in filiere specifiche. Per semplificare, 
seguendo il briefing dell’European Environment Agency si possono individuare cinque macro-fasi della 
filiera: estrazione di materie prime, produzione di sostanze chimiche, consumo nell’industria, consumo 
finale, trattamento dei rifiuti.85 Per ognuna di queste fasi si possono contabilizzare emissioni di sostan-
ze chimiche nell’atmosfera, nel suolo e nell’acqua, escludendo l’eventualità di rilasci non intenzionali 
come in caso di incidenti. Tutte queste emissioni hanno impatti diretti sugli ecosistemi e sulla loro 
salute e inoltre interagiscono con altri fattori che contribuiscono a determinare perdite di biodiversità. 
Quantificare il contributo dell’inquinamento chimico rispetto ad altri concomitanti fattori di impatto è 
un compito particolarmente arduo. Esistono alcune stime: secondo uno studio dell’IUCN, oltre 11.500 
specie animali su un campione di 83.669 specie sono impattate direttamente dall’inquinamento da 
sostanze chimiche.86 Tuttavia, considerando che esistono oltre 350.000 sostanze e miscele chimiche 
registrate a scopo commerciale87 e che gli studi di impatto si concentrano su una piccola porzione 
di esse, in assenza di studi più ricchi ed esaustivi, l’impatto dell’industria chimica sulla biodiversità 
potrebbe essere considerato largamente sottostimato. Per avere un quadro relativamente completo 
degli impatti della produzione e soprattutto del consumo di sostanze chimiche, occorre osservare 
direttamente il livello di sostanze chimiche presenti in atmosfera, nel suolo e nell’acqua. 

Durante la fase di produzione, l’industria chimica contribuisce alle emissioni di sostanze in atmosfera. 
In particolare, i processi di trasformazione che includono la combustione rilasciano ossidi di azoto, 
ossidi di zolfo e particolato, mentre in generale, i processi produttivi possono includere l’emissione in 
atmosfera di metalli pesanti, sebbene l’industria chimica giochi un ruolo secondario rispetto ad altri 
grandi emettitori  quale il settore energetico (in particolare la produzione termoelettrica), l’industria 
siderurgica, l’industria del vetro e operazioni di estrazione mineraria.88 Negli ultimi tre decenni, la re-
golamentazione europea ha portato ad una decisiva diminuzione delle emissioni per alcune di queste 
sostanze (secondo l’Agenzia Ambientale Europea, rispetto al 2010, nel 2021 le emissioni di ossidi di 
zolfo e di particolato sono diminuite del 70%, gli ossidi di azoto del 47%, mentre alcuni metalli pesanti 
come il cadmio, il mercurio e il piombo sono stati ridotti del 56%).89 Una volta rilasciate in atmosfera 
queste sostanze sono trasportate per centinaia di chilometri prima di depositarsi al suolo dove posso-
no accumularsi per lunghi periodi; quindi, l’impatto sugli ecosistemi e sulla biodiversità è indipendente 

84  Bernhardt, E. S., Rosi, E. J., & Gessner, M. O., (2017), Synthetic chemicals as agents of global change, in Frontiers in Ecology and the 
Environment, 15, 84–90. DOI: https://doi.org/10.1002/fee.1450.
85  EEA, (2022), Managing the systemic use of chemicals in Europe, Briefing no. 25/2022. DOI: 10.2800/104101.
86  IUCN, (2022), The IUCN Red List of Threatened Species: https://iucnredlist.org
87  Wang, Z., Walker, G. W., Muir, D. C. G., & Nagatani-Yoshida, K., (2020), Toward a global understanding of chemical pollution: A 
first comprehensive analysis of national and regional chemical inventories, in Environmental Science & Technology, 54, 2575–2584. DOI: 
https://doi.org/10.1021/acs.est.9b06379.
88  EEA, (2018), Releases to the environment from Europe’s industrial sector, Briefing no. 03/2018. DOI: 10.2800/501322.
89  EEA, (2023), Industrial pollutant releases to air in Europe: https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/industrial-pollut-
ant-releases-to-air?activeAccordion=ecdb3bcf-bbe9-4978-b5cf-0b136399d9f8
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dal luogo di emissione. Infatti, sebbene l’Italia non sia tra i principali emettitori in atmosfera in confronto 
ad altri Paesi conta comunque un’alta concentrazione di metalli pesanti nel suolo che, come in tutto il 
continente, sta aumentando indipendentemente dalla riduzione delle emissioni in atmosfera.

Figura 3.4 - Le fasi della filiera del settore chimica con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati EEA (2022), IUCN (2022), EEA (2018), Mudumba et al, (2023)
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Il suolo è interessato sia dalle sostanze emesse in atmosfera e in seguito depositate a terra sia dalle 
attività estrattive sia dall’applicazione diretta di fertilizzanti sintetici, letame, pesticidi, fanghi, rifiuti.90 
I metalli pesanti provenienti sia dalla deposizione atmosferica, come già accennato, sia dall’uso in 
agricoltura, come nel caso del rame usato per contrastare la peronospora in viticoltura, possono 
determinare una riduzione della crescita e della produttività delle piante, nonché una riduzione fino 
al 90% della diversità delle comunità batteriche del suolo.91 In Europa la presenza di metalli pesanti 
nel suolo è in aumento. 

L’estrazione delle materie prime contribuisce all’inquinamento del suolo con impatti a cascata sugli 
ecosistemi. Queste attività avvengono prevalentemente fuori dall’Europa ed è dunque difficile mi-
surare l’impatto nonché comprendere quale sia il contributo della domanda di questi materiali alle 
pressioni sulla biodiversità. Ad esempio, l’estrazione degli idrocarburi, che rappresentano la princi-
pale materia prima per la chimica organica, ha un forte impatto sugli ecosistemi locali e in particola-
re sulla fauna con una forte contaminazione dei suoli dovuta alle operazioni di estrazione92. Un ulte-
riore esempio è dato dall’estrazione dell’oro che ricorre a grandi quantità di mercurio. In Amazonia, 
le attività estrattive nel corso dei decenni, hanno determinato un rilascio e un persistente accumulo 

90  EEA, (2022), Zero pollution monitoring assessment, Web report no. 03/2022. DOI: 10.2800/515047.
91  Gans, J., Wolinsky, M., Dunbar, J., (2005), Computational improvements reveal great bacterial diversity and high metal toxicity in soil, 
in Science, 309(5739), pp. 1387-1390. DOI: https://doi.org/10.1126/science.1112665.
92  Mudumba, T., Stimpson, B., Jingo, S., Montgomery, R. A., (2023), The implications of global oil exploration for the conservation of 
terrestrial wildlife, in Environmental Challenges, 11, 100710. DOI: https://doi.org/10.1016/j.envc.2023.100710.
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del mercurio che, dalla contaminazione del suolo, è entrato nelle catene alimentari93, contribuendo 
alla perdita di biodiversità in uno degli ecosistemi considerato tra i più ricchi di specie.

L’uso dei fertilizzanti in agricoltura ha determinato un surplus di nutrienti quali azoto e fosforo nel 
suolo. Le colture agricole usano solo una parte di questi nutrienti (si stima solo il 60-65%) mentre il 
resto, per effetto della dilavazione arriva ai corpi idrici: falde sotterranee, fiumi, bacini idrici. L’eccesso 
di nutrienti in acqua può causare il fenomeno dell’eutrofizzazione, ovvero un accrescimento degli 
organismi vegetali dell’ambiente acquatico e la conseguente alterazione degli scambi gassosi tra 
acqua e atmosfera, con conseguenze dannose per la fauna. La Figura 3.5 mostra che molte aree 
d’Europa, incluso la pianura del Po in Italia, presentano un’alta concentrazione di azoto e di fosforo. 
In generale, a livello europeo, l’andamento nel consumo di fertilizzanti minerali è in lieve crescita 
e secondo l’Eurostat tra il 2011 e il 2021 è passato da 10,6 a 10,9 milioni di tonnellate, con un picco 
massimo di 11,7 milioni di tonnellate nel 2017.94

Figura 3.5 - Variazione spaziale del surplus di azoto (a sinistra) e di fosforo (a destra) nel 2010 
Fonte: EEA (2022)
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Oltre alla presenza di metalli pesanti e di fertilizzanti, l’uso dei pesticidi è un altro fattore che, in agri-
coltura, può portare a un impatto negativo sugli ecosistemi. I pesticidi sono intrinsecamente dannosi 
per gli organismi viventi e, una volta rilasciati all’aperto, colpiscono molte specie oltre al parassita 
bersaglio per cui sono stati progettati. L’esposizione ai pesticidi ha quindi un impatto diretto (effetti 
letali e non letali) e indiretto sulla biodiversità. Le popolazioni di insetti sono in particolare declino, 
con effetti a catena sulle specie che di essi si nutrono, quali uccelli e pipistrelli.95 Proprio per la posi-
zione peculiare dei volatili nella catena alimentare, il loro monitoraggio è usato dalla Commissione 
europea per valutare la generale salute degli ecosistemi nelle aree agricole europee.

93  Sigmund, G., Ågerstrand, M., Antonelli, A., Backhaus, T., Brodin, T., Diamond, M. L., Erdelen, W. R., Evers, D. C., Hofmann, T., Hueffer, 
T., Lai, A., Torres, J. P. M., Mueller, L., Perrigo, A. L., Rillig, M. C., Schaeffer, A., Scheringer, M., Schirmer, K., Tlili, A., Soehl, A., Triebskorn, R., 
Vlahos, R., vom Berg, C., Wang, Z., Groh, K. J., (2023), Addressing chemical pollution in biodiversity research, Global Change Biology, 29(12), 
3240-3255. DOI: https://doi.org/10.1111/gcb.16689. 
94  Eurostat, (2022), Agri-environmental indicator – mineral fertilizer consumption. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption#Analysis_at_country_level
95  EEA, (2023), How pesticides impact human health and ecosystems in Europe, Briefing no. 06/2023. DOI: 10.2800/98285.
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Gli inquinanti rilasciati in atmosfera e depositati nel suolo possono poi, col dilavamento, accumularsi 
nei corpi idrici andando ad inquinare l’acqua con un grande impatto sul funzionamento degli eco-
sistemi. Come accennato, i fertilizzanti che l’industria chimica produce per l’uso in agricoltura pos-
sono causare l’eutrofizzazione delle acque e una conseguente perdita di biodiversità negli ambienti 
acquatici. Analogamente, i pesticidi usati in agricoltura possono raggiungere i corpi idrici danneg-
giandone sia la flora sia la fauna. Secondo l’Agenzia Ambientale Europea, il livello di pesticidi nelle 
acque superficiali e sotterranee eccede i livelli di sicurezza nel 22% dei siti monitorati nel 2020.96 
Oltre questi inquinanti, anche i metalli pesanti possono raggiungere l’acqua, sia per dilavamento, sia 
per diretta emissione nei sistemi di recupero e trattamento dei reflui delle aree industriali, special-
mente quelle interessate dall’industria chimica. Sebbene ormai la normativa sulla depurazione ab-
bia spinto gli enti locali a dotarsi di infrastrutture per il trattamento, esse non sono necessariamente 
predisposte per la depurazione da metalli pesanti che possono quindi essere rilasciati nell’ambien-
te. In virtù di questo, nel 2016 si contano ancora 2.585 impianti che riportano emissioni di metalli 
pesanti nei corpi idrici in Europa, con una pressione ambientale in diminuzione del 34%.97 Per avere 
un quadro di sintesi sulle varie fonti di inquinamento idrico, occorre osservare quanto riportano gli 
Stati Membri nell’ambito della Water Framework Directive. Come evidenzia la Figura 3.6, circa il 58% 
delle acque superficiali in Europa non raggiunge un buono stato ecologico.98

Figura 3.6 - Percentuali dei corpi idrici che non sono in buono stato ecologico nei distretti idro-
grafici europei
Fonte: EEA (2021)
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96  EEA, (2022), Pesticides in rivers, lakes and groundwater in Europe: https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/pesticides-
in-rivers-lakes-and
97  EEA, (2018), Releases to the environment from’Europe’s industrial sector, Briefing no. 03/2018. DOI: 10.2800/501322.
98  EEA, (2021), Ecological status of surface waters in Europe: https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/ecological-sta-
tus-of-surface-waters
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Oltre le sostanze chimiche citate precedentemente, occorre infine menzionare la pressione am-
bientale esercitata dall’emissione in acqua delle cosiddette “sostanze emergenti”, ovvero sostanze 
che non sono propriamente monitorate e che rappresentano un fattore di rischio elevato per la 
salute umana e degli ecosistemi: tra le altre, PFAS, sostanze farmaceutiche, fibre tessili, micropla-
stiche e antimicrobici. Gli studi per valutare l’impatto di questi prodotti chimici sono ancora in una 
fase preliminare. Sebbene il tema delle microplastiche sia divenuto di interesse pubblico, risulta 
ancora difficile una valutazione dell’estensione del fenomeno, nonché dei danni che esse possono 
causare alla biodiversità. Alcuni studi stimano la presenza di microplastiche nel suolo europeo tra 
le 31.000 e le 42.000 tonnellate99; mentre analisi condotte sulla fauna marina hanno riportato che 
la plastica è ingerita dal 100% delle specie di tartaruga marina, dal 60% delle specie di balena e dal 
40% delle specie di uccelli marini.100 A partire da un’analisi delle stime reperibili in letteratura scienti-
fica, l’Agenzia Ambientale Europea ha concluso che le microplastiche sono ormai abbondanti negli 
ecosistemi acquatici europei, ma non è ancora chiaro come queste si muovano lungo la catena ali-
mentare. Inoltre, gli studi finora prodotti si sono concentrati prevalentemente sull’analisi di tossicità 
in laboratorio, mentre la conoscenza degli effetti in un contesto reale è ancora limitata.101 Il progetto 
SOLUTIONS, finanziato dalla Commissione europea nell’ambito del settimo programma quadro per 
la ricerca, ha sviluppato nuovi modelli per stimare l’impatto delle sostanze chimiche emergenti sui 
corpi idrici di superficie europei. La Figura 3.7 riassume l’impatto di queste sostanze sulla biodiversi-
tà nei fiumi europei. In generale, ad eccezione della Scandinavia, lo stato di salute degli ecosistemi 
fluviali è critico. Anche i fiumi italiani presentano un profilo di rischio medio-alto. 

Figura 3.7 - Impatto di miscele chimiche sulla biodiversità misurata dall’indicatore “frazioni di 
specie potenzialmente impattate” (Potentially Affected Fraction of Species) nei fiumi europei
Fonte: EEA (2022)
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99  Lofty, J., Muhawenimana, V., Wilson, C.A.M.E., Ouro, P., (2022), Microplastics removal from a primary settler tank in a wastewater 
treatment plant and estimations of contamination onto European agricultural land via sewage sludge recycling, in Environmental Pollution, 
304 (2022), 119198. DOI: https://doi.org/10.1016/j.envpol.2022.119198.
100  Kühn, S., Bravo Rebolledo, E. L., van Franeker J. A., (2015), Deleterious Effects of Litter on Marine Life, in Bergmann, M., Gutow, L., 
Klages, M. (eds) Marine Anthropogenic Litter. Springer, Cham. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-16510-3_4.
101  EEA, (2022), Zero pollution monitoring assessment, Web report no. 03/2022. DOI: 10.2800/515047
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SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

L’industria chimica è un punto di partenza imprescindibile per trasformare il modello economico li-
neare in uno circolare e arginare la perdita di biodiversità. Un approccio circolare nella filiera chimica 
non si limiterebbe alla riduzione dell’impatto diretto della produzione delle sostanze chimiche sugli 
ecosistemi, ma avrebbe ripercussioni indirette a catena su tutti i settori industriali che consumano 
prodotti chimici e potenzialmente sull’intero sistema economico basato sui combustibili fossili. In-
fatti, l’industria chimica ha una co-dipendenza strategica con il settore oil&gas: il 90% dei processi 
dell’industria della chimica organica dipende da soli sette prodotti dell’industria petrolchimica de-
rivati da petrolio e gas metano.102 La trasformazione del settore energetico produrrà pertanto un 
parallelo mutamento del settore chimico e quest’ultimo potrà contribuire al cambiamento del primo 
attraverso uno spostamento della domanda di materie prime.

In questo processo di generale riconfigurazione del settore chimico, l’approccio circolare può es-
sere adottato in tutte le fasi della filiera. Nella fase di estrazione delle materie le strategie posso-
no essere quella di efficientare il processo, magari riducendo gli scarti di produzione o trovando il 
modo di usarli in un’ottica circolare, oppure quella di identificare nuove materie alternative, la cui 
estrazione abbia un ridotto impatto in termini di emissioni in atmosfera, suolo e acqua. Per specifiche 
famiglie di materiali la tecnologia è ormai matura come, ad esempio, i processi di produzione delle 
bioplastiche a partire da amidi, come il mater-bi, o biomasse, come il b-plas prodotto dai fanghi di 
depurazione dei reflui. Per altri tipi di materiali invece la ricerca è in una fase preliminare e quindi 
spazio e risorse possono essere investite nello sviluppo e nell’applicazione di nuovi materiali, spe-
cialmente in quelli particolarmente abbondanti tra i rifiuti prodotti in Europa e che non presentino alti 
rischi connessi all’approvvigionamento nell’attuale contesto e competizione geopolitica. 

Per promuovere un approccio circolare nella fase di produzione della filiera, la Commissione euro-
pea raccomanda l’applicazione di un approccio che consideri il ciclo di vita dei prodotti prima anco-
ra di progettarli. Infatti, nella Strategia Europea in materia di sostanze chimiche sostenibili, tassello 
del Green Deal, un’azione chiave è lo sviluppo di sostanze chimiche che siano sicure e sostenibili fin 
dalla progettazione (safe and sustainable by design). Esistono numerose metodologie per la quantifi-
cazione dell’impatto delle sostanze chimiche ex-ante. Un rapporto tecnico del JRC ha analizzato 119 
quadri per la valutazione della sicurezza e della sostenibilità della progettazione di sostanze chimi-
che, esaminando le quattro dimensioni della sicurezza, dell’ambiente, sociale ed economica.103 Al-
cune di esse includono indicatori utili a stimare l’impatto finale sulla biodiversità che possono essere 
usati per progettare nuove sostanze chimiche che non causino danni agli ecosistemi lungo l’intero 
ciclo di vita del prodotto. Il cosiddetto Life Cycle Thinking in fase di progettazione è utile anche per 
evitare che l’uso di determinate sostanze possa impedire o danneggiare il processo di riciclo dei 
materiali. I prodotti che contengono sostanze chimiche pericolose, ad esempio, non possono esse-
re riciclati per ragioni di sicurezza. È il caso dei bisfenoli che dalla carta termica possono trasferirsi ai 
prodotti di carta riciclata, tra cui gli imballaggi alimentari, con un conseguente rischio per la salute 
umana.104 Prevedere e prevenire l’uso di determinate sostanze in fase di progettazione può senz’al-
tro facilitare il riciclo del materiale al termine del proprio ciclo di vita.  

Le soluzioni di economia circolare connesse con il consumo di sostanze chimiche sono numerose 
almeno quanto le varie filiere che usano tali sostanze. Come presentato nel precedente paragrafo, 
l’agricoltura è responsabile di grandi emissioni di nutrienti (azoto e fosforo) nel suolo e nell’acqua, non-
ché di metalli pesanti come il rame nel suolo e infine di pesticidi negli ecosistemi terrestri e acquatici. 
Esistono alcune soluzioni per ridurre o azzerare queste emissioni a beneficio della biodiversità. Si può, 
ad esempio, aumentare l’efficienza nell’uso dei fertilizzanti, considerando che la produzione agricola 
trattiene solo il 60% dei nutrienti, mentre il resto contamina le acque. La Commissione europea nello 

102  EEA, (2022), Managing the systemic use of chemicals in Europe, Briefing no. 25/2022. DOI: 10.2800/104101.
103  Caldeira, C., Farcal, R., Moretti, C., Mancini, L., Rasmussen, K., Rauscher, H., Riego Sintes, J., Sala, S., (2022), Safe and Sustainable by 
Design chemicals and mat–rials - Review of safety and sustainability dimensions, aspects, methods, indicators, and tools. EUR 30991 EN, 
Publications Office of the European Union, Luxembourg. DOI:10.2760/879069.
104  EEA, (2022), Managing the systemic use of chemicals in Europe, Briefing no. 25/2022. DOI: 10.2800/104101.
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Zero Pollution Action Plan ha indicato per il 2030 un obiettivo di riduzione delle perdite di nutrienti del 
50%, che si potrebbe raggiungere senza danno per la produttività semplicemente riducendo l’appli-
cazione di fertilizzanti e/o applicandoli in base alle esigenze delle piantagioni (specialmente con un 
approccio di agricoltura di precisione). In un’ottica di economia circolare, si possono utilizzare i reflui 
della depurazione delle acque che, a causa dell’accumulo dei nutrienti nei corpi idrici, contengono già 
azoto e fosforo. L’uso dei reflui in agricoltura risparmierebbe inoltre sia i prelievi di risorsa idrica ai fini 
agricoli, sia il costo di un processo di potabilizzazione per acque che possono invece essere già usate 
in altri campi. Gli impianti di depurazione possono anche essere utilizzati per ridurre il contenuto di 
azoto e di fosforo nell’acqua.105 In particolare, i fanghi di depurazione che vengono utilizzati per alimen-
tare un biodigestore, possono essere ulteriormente trattati per recuperare il contenuto di azoto ed evi-
tare che si accumuli in grandi quantità nel digestato e venga poi sparso sui campi determinando una 
concentrazione troppo elevata di nutrienti. Un recupero analogo si può fare con il fosforo (Piattaforma 
Italiana del Fosforo 2018).106 Per ridurre l’impatto sulla biodiversità dovuto al consumo dei pesticidi, tra 
le opzioni possibili vi è il ricorso a pesticidi non-chimici e alla gestione integrata dei parassiti, ovvero 
gli strumenti normalmente in uso nell’agricoltura biologica. Poiché la conoscenza degli impatti dei 
pesticidi sulla salute degli ecosistemi è ancora limitata, esiste ancora un ampio spazio per la ricerca e 
innovazione nel campo degli strumenti non dannosi per il contrasto ai parassiti in agricoltura. 

Infine, nel campo del trattamento dei rifiuti si possono immaginare numerose soluzioni di economia 
circolare. L’aumento delle percentuali di riciclo dei materiali è essenziale per ridurre l’impatto della 
chimica sugli ecosistemi, sia perché si evita l’esposizione e il rilascio nell’ambiente (si riduce lo smal-
timento in discarica) sia perché si evitano i danni connessi con l’estrazione e il trattamento di nuova 
materia prima. Aumentare la percentuale di riciclo di tutti i rifiuti solidi urbani può ridurre gli impatti 
che tutti i materiali possono determinare nel momento in cui vengono rilasciati nell’ambiente. Come 
visto, la plastica sta avendo un impatto non ancora facilmente quantificabile sui suoli e le acque di 
tutta Europa e di conseguenza sulla fauna. Aumentare la percentuale di riciclo, sottraendola alla 
dispersione, permette di contenerne gli impatti. Il riciclo chimico può probabilmente contribuire ad 
aumentare la percentuale di riciclo delle plastiche, specialmente per quei mix di sostanze che non 
possono essere separate meccanicamente. Esistono diverse tecnologie per il riciclo chimico già 
pronte per la scala commerciale: la pirolisi, il cracking catalitico, la gasificazione convenzionale e la 
gasificazione del plasma o la chemiolisi.107 La comunità scientifica sta inoltre studiando altre forme 
innovative di riciclo chimico che, secondo la ECHA, sono ancora a uno stadio laboratoriale o pilota 
e necessitano di ulteriori investimenti e sviluppo per essere portate a piena maturità commerciale. 
Anche per questo motivo, il riciclo chimico non è ancora pienamente affermato come soluzione 
industriale ed esiste un margine per l’innovazione al fine di renderlo un’opzione affidabile e diffusa 
nei sistemi di gestione dei rifiuti. Più in generale la ricerca è un fattore chiave per riuscire a riutiliz-
zare le materie che attualmente sono considerate scarto. Lo spazio per lo sviluppo commerciale è 
ampio e, oltre a ridurre gli impatti sugli ecosistemi, la circolarità in questo campo può anche ridurre i 
rischi connessi con gli approvvigionamenti di materiali fuori dall’Europa. È il caso, ad esempio, delle 
terre rare che il progetto “Waste Treatment: Reperimento di Critical Raw Materials dalle discariche 
di sfridi di rocce ornamentali granitoidi” finanziato dal Programma Operativo Nazionale “Ricerca e In-
novazione” e implementato dall’Università di Ferrara, ha identificato tra i rifiuti di una cava di granito 
a Buddusò, in Sardegna. Gli scarti, oltre a rappresentare di per sé una materia prima seconda per 
l’industria della ceramica, presentano un alto contenuto di terre rare – materiale critico per l’elettrifi-
cazione e la transizione energetica – al punto da farne potenzialmente uno dei giacimenti più grandi 
d’Europa108 che potrebbe contribuire a ridurre la dipendenza dalle importazioni extra-UE. 

105  Spagni, A., Ferraris, M., Sabia, G., De Carolis, E., (2023), Recupero di materie dalle acque reflue in ottica di economia circolare, in 
Energia, ambiente e innovazione 1(2023), pp. 51-54. DOI: DOI 10.12910/EAI2023-012.  
106  Piattaforma Italiana del Fosforo, (2018), Le tecnologie disponibili per il recupero del fosforo: https://www.piattaformaitalianafosforo.
it/it/component/jdownloads/?task=download.send&id=31&Itemid=372
107  European Chemicals Agency, (2021), Chemical Recycling of Polymeric Materials from Waste in the Circular Economy:  
https://echa.europa.eu/documents/10162/1459379/chem_recycling_final_report_en.pdf/887c4182-8327-e197-0bc4-17a5d-
608de6e?t=1636701265520.
108  https://www.unife.it/it/notizie/2022/scienza-cultura-e-ricerca/budduso-materie-critiche 

https://www.unife.it/it/notizie/2022/scienza-cultura-e-ricerca/budduso-materie-critiche
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GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Il sistema tessile e l’industria della moda esercitano una pressione significativa sulla biodiversità 
da cui dipendono fortemente, causando il degrado degli habitat naturali, l’inquinamento dell’aria, 
dell’acqua e del suolo e contribuendo al cambiamento climatico. Un tema questo ancora più de-
licato per la moda di lusso che è particolarmente dipendente dalle materie prime di alta qualità, 
provenienti da sistemi naturali geograficamente limitati e spesso fragili, a cui si aggiunge quello del 
fast fashion che ha portato a un forte aumento della quantità di abiti prodotti, utilizzati e poi scartati. 
Nel complesso, l’aumento della produzione di abbigliamento e la diminuzione dell’utilizzo dei capi 
ha comportato la riduzione del ciclo di vita dei prodotti tessili.

La produzione globale di fibre tessili è quasi raddoppiata negli ultimi venti anni, passando da 58 
milioni di tonnellate nel 2000 a 113 milioni di tonnellate nel 2021 e si prevede che crescerà fino a 145 
milioni di tonnellate entro il 2030.109 Il poliestere rappresenta, da solo, più della metà della produzio-
ne totale, circa 61 milioni di tonnellate nel 2021. Si tratta di un materiale artificiale, fabbricato a partire 
dai combustibili fossili, che con il lavaggio rilascia in mare una grande quantità di microplastiche. Il 
cotone è al secondo posto in termini di volumi, con circa 25 milioni di tonnellate. Sebbene le coltiva-
zioni di cotone occupino solo il 3% dei terreni agricoli, si stima che consumino il 16% degli insetticidi, 
il 6% dei pesticidi e il 4% dei fertilizzanti sintetici usati a livello globale.110 La poliammide, nota come 
nylon, anch’essa una fibra sintetica prodotta dai combustibili fossili, risulta essere la terza fibra più 
utilizzata per la realizzazione di capi di abbigliamento, con un volume di circa 6 milioni di tonnel-
late nel 2021.111 Anche la viscosa, al quarto posto della produzione globale di fibre, con 5,8 milioni 
di tonnellate nel 2021, ha un impatto notevole sulla biodiversità. Questa fibra cellulosica sintetica è 
prodotta dalla polpa di legno degli alberi e dal bambù e il processo per trasformare la materia prima 
di origine vegetale in filato coinvolge agenti chimici molto aggressivi dannosi per l’ambiente; inoltre, 
la produzione di viscosa determina a livello mondiale l’abbattimento di quantità enormi di alberi. 

La produzione tessile ha bisogno di utilizzare molto acqua (alcune stime del WWF indicano che 
per produrre una sola maglietta di cotone occorrano 2.700 litri di acqua dolce), oltre che impiegare 
i terreni adibiti alla coltivazione del cotone e di altre fibre. Si stima che la produzione tessile sia re-
sponsabile di circa il 20% dell’inquinamento globale dell’acqua potabile a causa dei vari processi a 
cui i prodotti vanno incontro, come la tintura e la finitura, e che il lavaggio di capi sintetici rilasci ogni 
anno 0,5 milioni di tonnellate di microfibre nei mari. Il lavaggio di indumenti sintetici rappresenta 
il 35% del rilascio di microplastiche primarie nell’ambiente. Si calcola, inoltre, che l’industria della 
moda sia responsabile del 10% delle emissioni globali di carbonio. 

Nel 2020 il consumo medio nell’UE di prodotti tessili per persona ha richiesto 400 metri quadri di 
terreno, 9 metri cubi di acqua, il consumo di 391 kg di materie prime; gli acquisti di prodotti tessili 
hanno generato circa 270 kg di emissioni di CO2 per persona (121 milioni di tonnellate totali).112 Inoltre, 
i cittadini europei consumano ogni anno quasi 26 kg di prodotti tessili e ne smaltiscono circa 11 kg. 
L’87% degli indumenti usati vengono per lo più o inceneriti o portati in discarica.

Al ritmo attuale, entro il 2030 si prevede che l’industria della moda, a livello globale, utilizzerà il 35% in 
più di suolo per la coltivazione del cotone, di foresta per le fibre cellulosiche e di pascoli per il bestia-
me. Oltre il 4% del prelievo globale di acqua dolce è legato all’industria tessile, con un consumo che 
dovrebbe raddoppiare entro il 2030. La coltivazione convenzionale del cotone, il processo di produ-
zione di fibre ad alta intensità idrica, si trova spesso in regioni già soggette a stress idrico. Il trasporto 
a lungo raggio di materie prime e prodotti di moda facilita la diffusione di specie esotiche invasive.113

109  EEA, (2023). Rapporto ETC-CE 2023/5.
110  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
111  Textile Exchange, (2022),. Preferred Fiber & Materials – Market Report.
112  European Environmental Agency (EEA), (2023), e Textile Exchange (2022). Preferred Fiber & Materials – Market Report. 
113  Ellen MacArthur Foundation, (2021); Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), (2019), The glob-
al assessment report on biodiversity and ecosystem services: summary for policymakers.
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I maggiori impatti sulla biodiversità si verificano maggiormente durante la fase di coltivazione ed 
estrazione delle materie prime per la produzione di fibre naturali e sintetiche, con un elevato con-
sumo di suolo e utilizzo di risorse, in particolare di acqua; durante la produzione dei tessuti con pro-
duzione di rifiuti e inquinamento causato dai prodotti chimici; e durante l’utilizzo e lo smaltimento da 
parte del consumatore (Figura 3.8). Il processo di produzione del tessuto è una delle principali fonti 
di inquinamento chimico dell’acqua, anche dovuto alla tintura e alla concia della pelle, che produ-
cono sottoprodotti contenenti diversi componenti pericolosi come il cromo. Circa il 25% dell’inqui-
namento idrico industriale deriva dalla tintura e dal trattamento dei tessuti. Questi processi sfruttano 
eccessivamente le risorse di acqua dolce e contaminano i corsi d’acqua attraverso il deflusso di 
sostanze chimiche e i rifiuti liquidi non biodegradabili. 114 

Figura 3.8 - Le fasi della filiera del settore moda e tessile con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazioni Agici su dati BCG (2021), McKinsey&Co (2020)
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Le emissioni di gas serra si verificano in quasi ogni fase, compresa l’estrazione delle materie prime, la 
produzione dei tessuti, l’assemblaggio e la distribuzione degli indumenti, e dopo l’uso. Infatti, a livello 
globale, quasi tre quarti - il 73% - dei rifiuti tessili vengono inceneriti o finiscono nelle discariche, che 
rilasciano sostanze inquinanti nell’ambiente circostante e contribuiscono alla perdita di habitat. Infine, 
l’uso da parte dei consumatori di articoli di moda può essere un fattore determinante dell’inquina-
mento da plastica, dovuto allo smaltimento non sicuro di prodotti e imballaggi, e anche a causa delle 
microplastiche che si staccano durante la pulizia e la cura. Si stima che il 35% delle microplastiche pri-
marie negli oceani del mondo provenga dal lavaggio di tessuti sintetici. Le sostanze chimiche tossiche 
contenute nelle microfibre sintetiche avvelenano la fauna marina. Solo il 12% dei rifiuti tessili viene rici-
clato (scomposto nei materiali che lo compongono) e meno dell’1% viene riciclato a circuito chiuso.115

SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

L’economia circolare offre un approccio per ripensare radicalmente l’industria della moda ed è in 
grado di garantire che i prodotti siano utilizzati maggiormente, riutilizzati e realizzati con materie pri-
me sicure e riciclate o prodotte in modo rigenerativo.116 In tal modo, si contribuirà non solo a ridurre 
la domanda di materiali vergini e diminuire o eliminare i rifiuti e l’inquinamento, ma anche migliorare 
la salute del suolo, sequestrare il carbonio, e provvedere al ripristino della biodiversità.

114  Julian Boucher and Damien Friot, Primary microplastics in the oceans, International Union for Conservation of Nature, 2017, iucn.org.
115  Boston Consulting Group, (2021).
116  Ellen MacArthur Foundation, (2020), Vision of a circular economy for fashion.
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Nel settore della moda emergono tre opportunità di economia circolare particolarmente efficaci per 
affrontare i principali driver diretti della perdita di biodiversità:

 ● produrre materiali in modo rigenerativo;

 ● passaggio a una chimica sicura e progettazione del rilascio di microfibre;

 ● mantenere in uso vestiti e fibre.

Molti marchi della moda hanno inserito il tema della biodiversità nelle proprie strategie e nei bilanci 
di sostenibilità. Un impegno che si declina nella scelta di preferire materie prime tessili, ma anche 
pellami, legno, ecc., provenienti da filiere a basso impatto ambientale: da colture biologiche o rige-
nerative, da allevamenti controllati, da foreste gestite in modo responsabile.

Nella fase di approvvigionamento ed estrazione delle materie prime, l’agricoltura rigenerativa 
rappresenta un’ottima soluzione circolare. Essa è composta da un sistema di pratiche agricole al-
ternative che si effettua piantando contemporaneamente colture diversificate, con pratiche di agro-
forestazione (piantando, ad esempio, colture arboree accanto a colture alimentari), con la rotazione 
delle colture (evitando le monocolture), rinunciando all’uso di pesticidi e fertilizzanti sintetici. Questo 
nuovo approccio ha già coinvolto molte aziende dell’industria alimentare e ora sta diffondendosi nel 
settore del tessile-moda.

Fibershed è un’organizzazione no profit che si occupa di progetti di agricoltura rigenerativa dal 2010: 
supportano varie catene produttive dove mettono in atto il “from soil to soil”, un processo in cui la 
materia prima, che viene prodotta con il minor impatto possibile sull’ambiente, deve essere lavorata 
in modo da consentirne poi la biodegradazione per tornare al suolo quando il ciclo di vita del capo 
d’abbigliamento è terminato. Anche l’azienda tessile Patagonia negli anni si è sempre impegnata 
nei confronti della responsabilità ambientale, scegliendo fattorie in India in cui produrre cotone ri-
generativo. Per sottolineare l’importanza di questa esperienza, l’azienda ha creato una apposita cer-
tificazione, la Regenerative Organic Certification che supporta metodi e procedure per un approccio 
olistico all’agricoltura: vengono esaminati la salute e la gestione del suolo ma anche il benessere 
degli animali e l’equità degli agricoltori. Il Gruppo Kering - che controlla marchi come Gucci, Bottega 
Veneta e Balenciaga - attraverso la propria Strategia sulla Biodiversità, si è  impegnata a convertire 1 
milione di ettari di fattorie e pascoli nel panorama della sua catena di fornitura in agricoltura rigene-
rativa entro il 2025 Per raggiungere questo obiettivo, il gruppo di moda ha collaborato con Conser-
vation International per lanciare il programma Regenerative Fund for Nature, che aiuterà i produttori 
a esplorare e passare a pratiche con risultati rigenerativi.117 

Inoltre, vi sono esempi di aziende118 che adottano un approccio olistico che coinvolge le soluzioni 
basate sulla natura (NbS) in grado di compensare il carbonio e ripristinare gli ecosistemi.

L’approvvigionamento di fibre e materiali da aziende agricole certificate da standard con criteri be-
nefici per la biodiversità e dalle migliori pratiche di gestione del territorio e lavorare con i fornitori 
per implementare cambiamenti nelle pratiche, come la riduzione del numero di input dannosi o la 
riduzione degli impatti negativi sulla biodiversità, agiscono in modo positivo sulla funzione dell’e-
cosistema e sulla connettività degli habitat.119 Per quanto riguarda, ad esempio, le fibre di cellulosa 
sintetiche, molti marchi li acquistano già da piantagioni certificate dal Forest Stewardship Council 
(FSC) e dal Program for the Endorsement of Forest Certification (PEFC). 

La progettazione e l’innovazione delle fibre svolgeranno un ruolo essenziale per evitare in primo 
luogo la frammentazione delle fibre e, quindi, nel garantire che le microfibre non vengano rilasciate 
negli ambienti naturali. Ciò potrebbe essere ottenuto aumentando la resistenza del tessuto alla 
caduta o trovando materiali alternativi che possano biodegradarsi in modo sicuro se si disperdono 
nell’ambiente.120

117  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
118  Burberry ha collaborato con The Biodiversity Consultancy per sviluppare i principi e le linee guida per le soluzioni basate sulla 
natura; Kering: ha avviato un progetto di ripristino dei siti di estrazione dell’oro nella Guyana francese.
119  Textile Exchange, (2023), Biodiversity Landscape Analysis.
120  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
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Le attività di ricerca e sviluppo sull’innovazione dei materiali hanno prodotto numerose alternative 
a basso impatto alle fibre convenzionali. Lyocell, una fibra di cellulosa ricavata dalla gomma degli 
alberi, e Spinnova, ricavata dalla pasta di legno e dai rifiuti agricoli, sfruttano approcci a ciclo chiu-
so o a zero sostanze chimiche. I poliesteri e i biopoliesteri biodegradabili sono ottenuti da materiali 
naturali non sintetici come l’amido o la cellulosa. Le fibre riciclate non solo riutilizzano i rifiuti, ma 
hanno anche una minore impronta di biodiversità rispetto alle fibre vergini. Come la collezione 
Prada Re-Nylon, frutto della collaborazione con l’azienda italiana Aquafil: al posto del nylon vergi-
ne, capi e accessori sono realizzati in Econyl, un filo di nylon che viene rigenerato a partire da reti 
da pesca, vecchi tappeti e scarti industriali. Questo materiale è autenticamente circolare perché, 
oltre a evitare il consumo di idrocarburi a monte, può essere ulteriormente riciclato senza alcu-
na perdita di qualità, grazie anche al sistema di recupero degli scarti di produzione gestito dallo 
stesso Gruppo Prada.

Il passaggio a una chimica sicura nella catena del valore del settore della moda protegge la salute 
degli ecosistemi e delle persone. Schemi come the Zero Discharge of Hazardous Chemicals’ Manu-
facturing Restricted Substances List (ZDHC MRSL) si sono dimostrati efficaci nel prevenire, in primo 
luogo, l’ingresso di sostanze tossiche nella catena del valore. Allo stesso tempo, si stanno svilup-
pando alternative ai prodotti chimici e ai processi convenzionali che non hanno effetti ambientali 
dannosi. Ad esempio, gli agenti coloranti Earthcolors di Archroma sono realizzati con sottoprodotti 
agricoli e offrono un’alternativa ai coloranti convenzionali pericolosi. Per ridurre il rischio di tossicità, i 
sistemi a circuito chiuso come quelli implementati da TENCEL™ per le fibre Lyocell sono in grado di 
riciclare l’acqua di processo e riutilizzare il solvente con un tasso di recupero superiore al 99%, senza 
lasciare traccia della sostanza chimica nell’indumento finale.

Uno dei cambiamenti più importanti del settore dell’abbigliamento è fondato sul maggior tasso di 
utilizzo di prodotti e fibre.

Il design giocherà un ruolo chiave nel garantire che abiti e materiali siano mantenuti in uso. Gli in-
dumenti devono essere progettati per garantire una durabilità fisica ed emotiva. La durabilità fisica 
massimizza l’utilizzo del prodotto agendo sulla struttura dell’indumento rinforzando i componenti 
per creare prodotti in grado di resistere ai danni e all’usura. La durabilità emotiva si riferisce alla ca-
pacità del prodotto di rimanere rilevante e desiderabile per l’utente nel tempo. 

Una volta che i vestiti non possono più essere utilizzati, riciclarli per creare nuovi indumenti evita gli 
impatti negativi sulla biodiversità associati all’estrazione, allo smaltimento in discarica e all’incene-
rimento di materiali vergini.

La durata dei prodotti tessili può essere migliorata progettando prodotti che durino più a lungo. Ciò 
riduce la necessità di sostituire i capi di abbigliamento a causa dell’usura e aumenta la probabilità 
che i tessuti possano essere riutilizzati anziché gettati via.

I modelli di noleggio dell’abbigliamento ridurrebbero il numero di capi di abbigliamento indossati 
solo un numero limitato di volte e incentivano la riparazione degli indumenti. 

Gli sprechi dovuti a scorte eccessive possono essere ridotti attraverso la distribuzione su richiesta e 
l’automazione. I modelli della moda lenta possono aiutare riducendo i livelli e la velocità delle scorte.

Infine, riguardo alla fase di fine vita, i consumatori possono ridurre i rifiuti attraverso la riparazione, 
il riciclo e la rivendita degli indumenti. Ad esempio, stanno guadagnando terreno le campagne 
promosse da rivenditori come H&M, che accettano gli indumenti di qualsiasi marchio per il rici-
claggio. I marchi hanno un’influenza straordinaria per commercializzare queste iniziative, assicu-
rarsi che abbiano un’attrattiva per i consumatori e modificare la loro mentalità e i loro compor-
tamenti. Oltre a contribuire alla sensibilizzazione dei consumatori, i marchi possono incentivare i 
cambiamenti comportamentali, ad esempio offrendo piccoli buoni in cambio di abiti usati. L’in-
dustria può dare un ulteriore impulso fornendo modelli commerciali validi per la riparazione e il 
riutilizzo, come ha fatto Patagonia nel 2019, quando il suo programma Worn Wear ha riparato più 
di 40.000 capi di abbigliamento.121 . Un altro progetto degno di nota è Upcycled by Miu Miu, colle-

121  McKinsey&Co, (2020), Biodiversity: The next frontier in sustainable fashion.
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zione di capi vintage scelti in negozi e mercatini di abbigliamento di tutto il mondo, rielaborati e 
reinterpretati secondo i codici estetici del brand.

É possibile quantificare gli impatti positivi prodotti dalle leve circolari nel settore della moda e dei 
tessili. Come visto, la domanda di nuovi materiali viene ridotta aumentando la durabilità, i tassi di 
utilizzo, il riutilizzo e il riciclaggio degli indumenti, mentre vengono sempre più utilizzati metodi di 
coltivazione rigenerativa.

Secondo lo studio di Sitra del 2022, aumentando la durata degli indumenti del 50% diminuisce quel-
la totale di fibre organiche vergini dell’83% (7 milioni di tonnellate) rispetto al livello di base.

Anche l’aumento del riciclo tessile del 75%, evitando la produzione di nuovi articoli, fa diminuire 
dell’83% (7 milioni di tonnellate) la domanda totale di fibre organiche vergini rispetto al livello di base. 

Infine, l’utilizzo della produzione di fibre basata su principi rigenerativi, che può ridurre la domanda 
di input e massimizzare la produttività del terreno a lungo termine, sul 60% dei terreni coltivati a 
fibra, rispetto al 21% nel 2020, fa diminuire ulteriormente la domanda di fibre organiche vergini.

Nel complesso, il terreno utilizzato per la coltivazione del cotone diminuisce del 75%, ovvero di 24 
milioni di ettari, grazie alla crescente circolarità del settore tessile.

Infine, si segnala l’iniziativa Fashion Pact, lanciata nel 2019 in occasione del summit del G7 a Biarritz. 
Si tratta di un accordo volontario sottoscritto dalle principali aziende della moda a livello mondiale, 
con l’obiettivo di ridurre l’impatto ambientale dell’industria della moda, promuovendo pratiche so-
stenibili in tutta la catena del valore, ovvero le attività operative legate al processo di trasformazio-
ne delle materie prime in prodotti finiti e alla loro gestione. Il Fashion Pact si concentra su tre aree 
principali:  

 ● contrastare il riscaldamento globale attraverso un piano per azzerare le emissioni nette di gas 
serra entro il 2050;  

 ● ripristinare la biodiversità proteggendo gli ecosistemi naturali e le specie animali e vegetali che 
vi abitano;  

 ● difendere gli oceani mediante iniziative concrete come la riduzione graduale della plastica nel 
packaging.
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GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Lo sviluppo rapido e costante delle infrastrutture lineari di trasporto, come autostrade, strade, ferro-
vie, è un fattore chiave del declino della biodiversità globale. Gli impatti diretti sull’ambiente riguar-
dano principalmente il degrado, la frammentazione e la perdita di habitat, il cambiamento nell’uso 
del territorio, l’”effetto barriera” per la fauna e la mortalità diretta delle specie. Inoltre, possono verifi-
carsi altri impatti, come l’inquinamento dovuto a rumore, luce, vibrazioni e sostanze chimiche, il de-
grado della qualità dell’aria e dell’acqua, la diffusione di specie esotiche invasive122 e i cambiamenti 
nell’idrologia e nel microclima.123 

In questo contesto, le specie terresti a rischio risultano essere 2.047 e si prevede una perdita delle 
specie a livello globale del 9% nel 2030 e dell’11% nel 2050; inoltre, i trasporti rappresentano il 5% del 
contributo alle pressioni sulla biodiversità terrestre. 124 In Europa si registra una diminuzione dal 25% 
al 38% della presenza di specie (uccelli e mammiferi) vicino alle infrastrutture. Gli uccelli sono colpiti 
principalmente in prossimità delle infrastrutture stesse (fino a 1 km), mentre i mammiferi sono colpiti 
a distanze maggiori (fino a 5 km).

La realizzazione di nuove strade spesso annunciano cambiamenti di vasta portata all’ambiente natura-
le circostante, specialmente se costruite in aree naturali incontaminate, dato che richiamano inevitabil-
mente molte persone e determinano lo sviluppo di abitazioni, edifici pubblici, ecc. L’impatto principale 
del settore dei trasporti sulla biodiversità è la frammentazione dell’habitat frutto principalmente dello 
sviluppo della rete infrastrutturale volta a migliorare il collegamento delle aree urbanizzate mediante 
opere lineari. A livello europeo, molte aree risultano frammentate a causa dell’espansione delle infra-
strutture urbane e di trasporto. Nell’UE-27 e nel Regno Unito, il 27% del territorio è considerato altamen-
te frammentato, con una superficie media degli habitat inferiore a 0,02 km2.125 Secondo i dati ISPRA, il 
36% del territorio nazionale risulta nel 2019 classificato a elevata e molto elevata frammentazione.

Il settore dei trasporti è anche il primo in Europa per l’emissione di gas serra pari al 28,5% del totale.

Secondo l’Unione Internazionale per la Conservazione della Natura, quasi il 40% della perdita di ha-
bitat a livello globale è il risultato dell’espansione delle infrastrutture, tra cui vi sono anche quelle di 
trasporto. Si tratta di aspetti critici che diventeranno più urgenti negli anni a venire: la FAO prevede 
che entro il 2050 altri 100 milioni di ettari di terreno, molti dei quali in paesi che ospitano ecosistemi 
vitali, saranno convertiti in abitazioni, industrie, reti di trasporto e altre infrastrutture.

Gli impatti sulla biodiversità da parte del settore dei trasporti sono presenti in particolar modo nello 
sviluppo dell’infrastruttura, poiché vi è la possibilità di determinare la perdita e la frammentazione 
dell’habitat a causa di un’insufficiente cura nella localizzazione e nella progettazione; stressa le spe-
cie e crea emissioni e rifiuti durante la costruzione (Figura 3.9).

L’estrazione delle materie prime come sabbia, roccia e minerali metallici e i processi di produzione che 
trasformano poi questi input in materiali da costruzione, come il cemento, hanno un impatto medio 
sulla perdita di biodiversità provocando l’inquinamento degli ecosistemi durante l’estrazione di risorse 
fossili, producendo emissioni, utilizzando risorse naturali come acqua dolce e inquinando il suolo, l’ac-
qua e l’aria e producendo rifiuti durante la produzione di materiali lavorati e l’assemblaggio di veicoli.

L’utilizzo di infrastrutture per la mobilità è causa di inquinamento ed emissioni di gas serra durante 
la mobilità dei consumatori e il trasporto dei passeggeri.126

122  IUCN, International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, (2023), Addressing ecological connectivity in the de-
velopment of roads, railways and canals.
123  Il settore dei trasporti viene considerato, inoltre, come la terza causa principale della presenza di specie esotiche invasive, pre-
ceduto solo da agricoltura e orticoltura.
124  WEF, (2020), Nature Risk Rising: Why the Crisis Engulfing Nature Matters for Business and the Economy; PBL (Netherlands Environ-
mental Assessment Agency), (2014), How sectors can contribute to sustainable use and conservation of biodiversity; Boston Consulting 
Group, (2021).
125  EEA, (2022), Landscape fragmentation pressure in Europe.
126  Boston Consulting Group, (2021).
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Figura 3.9 - Le fasi della filiera del settore trasporti con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazioni Agici su dati BCG (2021), McKinsey&Co (2020)
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SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

La rete europea di strade e ferrovie è in espansione e le infrastrutture e l’intero sistema dei trasporti 
stanno studiando soluzioni progettuali in grado di preservare la biodiversità e i servizi ecosistemici. 

Nello sviluppo delle infrastrutture, in particolare di quelle di trasporto, si devono tenere in conside-
razione metodi di costruzione meno dannosi, ad esempio mettendo in sicurezza i siti per evitare che 
la fauna selvatica entri e rimanga intrappolata. Il ripristino dei corridoi ecologici e il miglioramento 
delle infrastrutture verdi e blu127 che intersecano le infrastrutture di trasporto rappresentano buone 
soluzioni in tal senso, così come i progetti di salvaguardia e di miglioramento della biodiversità e di 
garanzia di qualità degli habitat nelle aree di sviluppo dell’infrastruttura.

In tal senso, nella realizzazione delle infrastrutture di trasporto, l’adozione di una “gerarchia di mi-
tigazione”, un approccio sistematico per affrontare l’impatto ambientale e la sua potenziale com-
pensazione che cerca prima di evitare gli impatti, poi di minimizzarli e quindi di adottare misure in 
loco per riabilitare e ripristinare la biodiversità, potrebbe ben bilanciare le esigenze di conservazione 
ambientale con le priorità di sviluppo.128

La riqualificazione delle infrastrutture esistenti può dare l’opportunità di migliorare le condizioni at-
tuali della biodiversità. Ad esempio, potrebbe essere necessario ammodernare le strade con nuovi 
ponti la cui progettazione potrà integrare adattamenti alla biodiversità come, ad esempio, campate 
più ampie che includano l’intero ecosistema del torrente con le sponde e la vegetazione adiacente, 
anziché solo l’attuale volume d’acqua.

Le soluzioni che affrontano congiuntamente il cambiamento climatico e la perdita di biodiversità sono 
essenziali per avere un impatto netto positivo sulla biodiversità e per sviluppare sistemi di infrastruttu-
re di trasporto resilienti, sicuri e sostenibili, come ad esempio le soluzioni basate sulla natura.

127  Come definite dalla strategia dell’UE, si tratta di “una rete di aree naturali e seminaturali pianificata a livello strategico con altri 
elementi ambientali, progettata e gestita in maniera da fornire un ampio spettro di servizi ecosistemici. Ne fanno parte gli spazi verdi (o 
blu, nel caso degli ecosistemi acquatici) e altri elementi fisici in aree sulla terraferma (incluse le aree costiere) e marine”.
128  WEF (2020), New Nature Economy Report II. The Future Of Nature And Business.
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Le infrastrutture di trasporto possono fornire nuovi habitat che ospitano la fauna selvatica sui bordi 
stradali, nei bacini delle acque piovane o negli spazi verdi aeroportuali, che possono integrare e 
arricchire il paesaggio circostante e promuovere la biodiversità.

Le tecnologie digitali esistenti, come i sensori mobili o statici, o il Building Information Modeling (BIM), 
consentono di integrare adeguatamente la gestione della biodiversità nell’intero ciclo di vita delle 
infrastrutture di trasporto, garantendo la sostenibilità ed evitando la perdita di biodiversità.

Anche nell’utilizzo delle infrastrutture è possibile agire per salvaguardare la biodiversità. Le nuove 
tecnologie, l’elettrificazione ferroviaria e i veicoli alimentati da fonti rinnovabili, i futuri carburanti come 
le celle a combustibile a idrogeno e i biocarburanti di seconda generazione, possono contribuire a 
ridurre l’impatto della connessione delle infrastrutture. I veicoli autonomi e i droni per le consegne 
senza pilota potrebbero ridurre la domanda di infrastrutture di supporto, come strade più ampie per 
tenere conto dei problemi di sicurezza stradale, stazioni di rifornimento, aree di sosta, ecc. Nel settore 
della logistica, la consegna tramite droni è vista come il futuro dell’e-commerce, con test condotti 
da importanti aziende, tra cui Amazon, DHL, JD.com, UPS e Walmart. I camion autonomi potrebbero 
ridurre il consumo di carburante e le inefficienze come la congestione del traffico e gli incidenti nel-
la logistica a lunga distanza. Entrambe le tecnologie hanno il potenziale per ridurre la congestione 
gestendo i picchi di domanda, riducendo quindi la necessità di spazio stradale aggiuntivo. Tuttavia, 
un’implementazione efficace su larga scala deve gestire potenziali compromessi, che includono la 
necessità di ulteriori hub logistici e nuove forme di conflitto tra infrastrutture e natura (ad esempio 
droni e uccelli che volano a bassa quota), oltre a gestire la transizione della forza lavoro associata.

Nel complesso, i maggiori benefici per la fauna selvatica possono derivare non solo dai progressi 
dell’automazione o dell’elettrificazione, ma anche e soprattutto dai cambiamenti nei comportamen-
ti di trasporto. Un obiettivo chiave per le politiche dei trasporti sostenibili deve essere proprio la ridu-
zione della domanda di trasporto che richiede la fornitura di alternative al viaggio, come la mobilità 
dolce o condivisa o il sostegno al lavoro a distanza, o l’incentivo del car pooling per il trasporto di 
persone e merci. Ciò contribuirà ad avere un minor numero di veicoli su strada. Meno traffico stra-
dale significa meno inquinamento acustico e ambientale, meno consumo di suolo e meno mortalità 
della fauna selvatica ed effetti barriera. 

In questo contesto, rilevante è il progetto BISON (Biodiversity and Infrastructure Synergies and Op-
portunities for European Transport Networks) che pone le basi per una collaborazione paneuropea 
per integrare la conservazione della biodiversità nel settore dei trasporti. Nello specifico, intende 
promuovere il coinvolgimento e la cooperazione tra gli stakeholders preposti e coinvolti nel tema 
della conservazione della biodiversità (ad esempio, le autorità competenti per la gestione dei tra-
sporti, enti di ricerca, enti responsabili per la conservazione della biodiversità, enti locali) nel moni-
toraggio e nella pianificazione, prevenzione e gestione degli impatti delle infrastrutture. 

Il principale risultato atteso del progetto è la Strategic Research and Development Agenda, un docu-
mento di indirizzo che sarà fornito alla Commissione europea e ai governi nazionali (nello specifico 
Ministeri e altre autorità competenti) che riassuma le buone pratiche e le linee di indirizzo per l’ado-
zione di misure per ridurre l’impatto delle infrastrutture sulla biodiversità. Si svilupperà una roadmap 
per l’implementazione di tale documento di indirizzo a livello europeo.
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IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Il settore energetico contribuisce al 10% della pressione totale esercitata sulla biodiversità.129

Guardando all’intera filiera del settore, è possibile notare che gli impatti maggiori sulla biodiversità 
sono determinati dalla produzione di energia su larga scala con una importante modifica del suolo, 
soprattutto se si guarda alle energie rinnovabili e la produzione di emissioni di gas serra (Figura 3.10). 130

La fornitura di macchinari e impianti ha un effetto indiretto sulla biodiversità e produce rifiuti ed 
emissioni. La fase di estrazione e coltivazione dei (bio)combustibili determina l’inquinamento degli 
ecosistemi.La lavorazione, trasformazione e raffinazione delle risorse energetiche contribuiscono in 
modo significativo alle emissioni e all’inquinamento di suolo, acqua e aria e alla perdita di habitat. 

Figura 3.10 - Fasi della filiera del settore energia con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG (2021)
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In generale, si può affermare che tutte le fonti energetiche, sia fossili che rinnovabili, hanno un im-
patto sull’ambiente e sulla biodiversità. Le fonti fossili producono emissioni significative, mentre 
le fonti rinnovabili influiscono, in particolare, sull’uso del suolo, considerando anche lo spazio tra i 
sistemi installati (Figura 3.11).131

Gli impianti fotovoltaici richiedono ampie aree di terreno, causando la perdita di habitat e la creazio-
ne di barriere per gli ecosistemi locali. Tuttavia, offrono un alto potenziale di mitigazione attraverso 
il miglioramento o il ripristino dell’habitat dopo l’installazione o utilizzando terreni precedentemente 
degradati.

L’eolico offshore determina impatti negativi sulla biodiversità dovuti in particolar modo alla perdita 
di habitat presenti nei fondali o alterazione di habitat sulla popolazione ittica, a potenziali collisioni 
con le turbine eoliche e la deviazione delle rotte migratorie degli uccelli e delle balene. Proprio per 
questo, gli impianti devono essere ben pianificati e gestiti ed è necessario individuare le soluzioni 
tecnologiche e tecniche costruttive meno invasive.

129  Boston Consulting Group, (2021).
130  Boston Consulting Group, (2021).
131  WWF, (2023), Nature-safe energy: linking energy and nature to tackle the climate and biodiversity crises.
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Gli impianti eolici onshore causano la perdita di habitat, l’effetto barriera e la mortalità elevata di uc-
celli e pipistrelli dovuta alle collisioni con le pale. La mitigazione potenziale risiede nell’uso di terreni 
già degradati, ma gli impatti sulla fauna sono più complessi da gestire.

Gli impianti idroelettrici mettono in pericolo gli habitat d’acqua dolce e la biodiversità, a causa delle 
modifiche ai flussi d’acqua che possono bloccare il movimento delle specie. Gli impatti sono anche 
associati alla costruzione delle infrastrutture e alla presenza umana. La mitigazione è difficile, ma 
nuove tecniche possono contribuire a ridurre questi impatti.

Gli impianti a biomasse richiedono ampi terreni, comportando la perdita di habitat, il degrado e la 
frammentazione. Inoltre, l’erosione e il deflusso agricolo possono influire sull’acqua dolce. La miti-
gazione è complicata a causa dell’estensione dei terreni coinvolti, ma l’uso di rifiuti alimentari come 
materia prima può portare benefici.

Il geotermico causa la perdita di habitat, il degrado e la modifica dei regimi idrici e della qualità 
dell’acqua, minando la biodiversità locale. È possibile mitigare gli impatti, sebbene sia difficile quan-
tificarli nei sistemi idrici.

Gli impianti nucleari hanno impatti significativi nell’estrazione dell’uranio, causando la perdita di ha-
bitat e la frammentazione, insieme a impatti sulle specie. La mitigazione è possibile evitando aree 
sensibili nell’estrazione, ripristinando il territorio dopo lo smantellamento delle infrastrutture e ridu-
cendo le emissioni e l’inquinamento associati.

Gli impianti oil&gas e a carbone utilizzano combustibili fossili spesso estratti in aree di alta biodiver-
sità, portando alla perdita e al degrado dell’habitat. È possibile attuare azioni di mitigazione in loco 
per il ripristino limitato delle aree interessate.

Figura 3.11 - Impatti associati alle diverse fonti energetiche
Fonte: WWF (2023) su dati Hertwich et al. (2015); UNEP (2016); Gibon et al. (2017); Luderer et al. (2019)
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Il tasso di utilizzo del territorio (km2/TWh/anno) delle fonti rinnovabili può apparire più elevato ri-
spetto a quello delle fonti fossili se si considera l’ampiezza complessiva degli impianti. Tuttavia, è 
importante notare che tale valutazione tiene conto anche dello spazio tra i diversi sistemi e l'effettivo 
impatto di questo spazio dipenderà dal suo utilizzo dopo l'installazione. Ad esempio, l’agrivoltaico 
potrebbe presentare un consumo di suolo notevolmente inferiore rispetto al fotovoltaico tradiziona-
le. Ciò è dovuto al fatto che lo spazio tra i sistemi non rimarrebbe inutilizzato, ma verrebbe sfruttato 
per scopi agricoli, contribuendo così a ridurre l’impatto complessivo sulla superficie terrestre asso-
ciato a questa tecnologia.132

132  Trommsdorff M., Dhal I., Ozdemir E., Ketzer D., Weinberger N., Rosch C., (2022), Agrivoltaics: solar power generation and food pro-
duction, Solar Energy Advancements in Agriculture and Food System production systems.
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Dall’analisi dell’LCA degli impatti delle varie tecnologie sulla biodiversità, misurato attraverso il po-
tentially disappeared fraction of species (PDF)133, è stato dimostrato che la worst practice dei pannelli 
fotovoltaici riduce del 90% i danni alla biodiversità rispetto alle best practices degli impianti a car-
bone e dell’80% rispetto alla best practices degli impianti di gas naturale. Allo stesso modo la worst 
practices dell’eolico riduce del 99% i danni alla biodiversità rispetto alla best practices degli impianti 
a carbone e del 96% rispetto alla best practices degli impianti di gas naturale, come mostrato nella 
Figura 3.12.134

Figura 3.12 - Life Cycle Assessment (LCA) degli impatti delle tecnologie sulla biodiversità
Fonte: WWF (2023) su dati Gibon, T. et al. (2017); Luderer et al. (2019)
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SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE135

Le infrastrutture energetiche, come le linee elettriche, influiscono sulla biodiversità attraverso la 
frammentazione degli habitat, il rischio di folgorazione degli animali e la limitazione della mobilità 
della fauna. Queste problematiche possono essere affrontate in modo efficace mediante l’interra-
mento delle linee, l’installazione di deviatori di volo e la pianificazione del ripristino dell’habitat dopo 
la costruzione dell’infrastruttura.

Anche nel settore energetico, in particolare in quello delle energie rinnovabili, le pratiche circolari 
possono contribuire significativamente alla riduzione e all’inversione della perdita di biodiversità.

I minerali e i metalli sono input fondamentali per le tecnologie rinnovabili e saranno sempre più 
necessari modelli circolari sostenuti dall’estrazione nature-positive di tali input e da catene di ap-
provvigionamento sostenibili. Una grande opportunità potrebbe derivare dalla raccolta, riparazione, 
rivendita e riciclo dei materiali critici utilizzati nella realizzazione di impianti solari e di parchi eolici 
(ad esempio, il recupero di materiali quali silicone, plastica, rame, cobalto e litio utilizzati nelle celle 
fotovoltaiche).136

Nella fase di produzione e distribuzione di energia, la manutenzione e la riparazione, unite all’inno-
vazione e all’adozione di nuove tecnologie, rivestono un ruolo importante perché possono estende-
re significativamente la vita utile degli impianti e dei loro componenti. Ad esempio, un’attenta manu-
tenzione dei pannelli fotovoltaici può estenderne la vita utile fino a 25 anni, mentre la sostituzione di 
componenti delle turbine eoliche può prolungarne la vita di almeno 10 anni.

133  Il PDF è la frazione di specie che potrebbero potenzialmente estinguersi in un’area a causa di emissioni o di interventi antropici 
sia subito che nel tempo.
134  WWF, (2023).
135  GPC, (2023), For a circular energy transition: Action plan for industry, policymakers and investors. 
136  WEF, (2020).
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Il riuso e il recupero dei singoli componenti rappresentano un’opportunità per ridurre la dipendenza 
dalle materie prime critiche. Riutilizzare i componenti di tecnologie ormai obsolete come parti di 
ricambio può comportare un risparmio del 70% dei materiali e una riduzione del 45% delle emissioni 
di CO2 rispetto alla costruzione di nuovi componenti. Anche i pannelli fotovoltaici, al termine dei loro 
20 anni di vita, possono essere riutilizzati per applicazioni meno esigenti, invece di essere smaltiti, 
considerando che continuano a produrre circa l’80% dell’energia iniziale.

È altresì essenziale pianificare gli interventi considerando gli ecosistemi esistenti, evitando l’uso di 
terreni naturali per il repower e revamping degli impianti energetici.

Infine, l’utilizzo dei rifiuti provenienti da fonti animali e alimentari per la produzione di bioenergia 
rappresenta un’opportunità per sfruttare in modo efficiente anche gli scarti, contribuendo così alla 
sostenibilità ambientale e alla preservazione della biodiversità nel settore energetico..
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GLI IMPATTI DEL SETTORE SULLA BIODIVERSITÀ

Le aree urbane hanno un importante impatto sulla biodiversità. L’urbanizzazione, l’aumento della 
domanda di materiale da costruzione, i rifiuti prodotti dalla costruzione/demolizione degli edifici, la 
presenza di ambienti urbani costituiti da superfici prevalentemente impermeabili e il flusso conti-
nuo di persone rappresentano i modi in cui l’ambiente costruito contribuisce alle principali cause di 
perdita di biodiversità. I principali fattori che concorrono alla perdita di biodiversità sono i seguenti:137 

 ● Cambiamenti nell’uso del suolo: il principale catalizzatore della perdita di biodiversità, responsabi-
le della distruzione degli habitat, della frammentazione del territorio e dell’estinzione di numerose 
specie. Nonostante le città coprano solo il 3% della superficie terrestre globale, negli ultimi anni, la 
conversione di terre incolte o agricole in aree urbane sta avvenendo a un ritmo doppio rispetto all’au-
mento della popolazione urbana. Si prevede che entro il 2030 la copertura del territorio urbano si 
espanderà di 1,2 milioni di chilometri quadrati, comportando un notevole aumento del consumo di 
materiali da costruzione. Inoltre, l’espansione delle aree urbane e delle relative infrastrutture causerà 
una maggiore frammentazione degli ecosistemi, con la conseguente perdita di habitat e di specie.

 ● Cambiamento climatico: è strettamente associato al settore delle costruzioni, il quale è respon-
sabile del 40% del consumo globale di risorse energetiche e del 40% della produzione di rifiuti 
solidi. Questi rifiuti contribuiscono in modo significativo al cambiamento climatico, sia attraverso 
l’emissione di gas serra durante la decomposizione dei materiali, sia attraverso il rilascio di gas 
ad alto potenziale di riscaldamento globale. Negli ultimi anni, il settore delle costruzioni ha inten-
sificato il suo consumo di energia. Questo ha portato a cambiamenti o alla perdita di habitat con 
la conseguente perdita di specie.

 ● Deposito di azoto: è strettamente legato alla fissazione industriale dell’azoto nei fertilizzanti.  Il 
deflusso di questi nutrienti dalle aree agricole e urbane, in parte dovuto al fatto che gli ambienti 
urbani sono costituiti da superfici prevalentemente impermeabili, ha un impatto significativo sui 
bacini fluviali e le zone costiere causando gravi alterazioni in questi ecosistemi.

 ● Scambio biotico: il movimento degli esseri umani e la natura degli ambienti urbani favoriscono 
l’arrivo di specie esotiche e invasive che minacciano gli ecosistemi esistenti. Questo avviene 
attraverso la piantumazione di specie non native nei parchi urbani e l’abbondanza di cibo dispo-
nibile nelle aree urbane, che attraggono nuove specie nei centri urbani. Queste specie introdotte 
competono con le specie autoctone, causando un deterioramento degli ecosistemi. 

Inoltre, si stima che l’ambiente costruito abbia un impatto sul 29% delle specie minacciate o prossi-
me alla minaccia nella lista138 dell’Unione Internazionale per la Conservazione della Natura (IUCN).139 

Se si segue uno scenario “business as usual” in cui l’espansione urbana continua senza una pianifi-
cazione adeguata, gli impatti sulla biodiversità aumenteranno ulteriormente a causa della crescen-
te domanda di aree urbane. 140

Il settore delle costruzioni contribuisce al 15% delle pressioni sulla biodiversità terrestre.141 
Queste pressioni sono il risultato di una catena di valore che inizia con l’estrazione di risorse come 
sabbia, roccia e metalli, contribuendo alle emissioni di gas serra e all’inquinamento del suolo; pro-
segue con i processi di trasformazione di questi input in materiali da costruzione e si conclude con 
lo sviluppo delle infrastrutture che modificano il paesaggio, portando alla contaminazione degli 
ecosistemi e alla frammentazione degli habitat (Figura 3.13). Si stima, inoltre, la costruzione di infra-
strutture ed edifici può mettere a rischio 8.030 specie.142 

137  Zari M., (2014), Ecosystem Services Analysis in Response to Biodiversity Loss Caused by the Built Environment.
138  La lista rossa IUNC è l’inventario completo del rischio di estinzione delle specie a livello globale, classificate su un sistema di 
categorie e di criteri quantitativi.
139  Ellen MacArthur Foundation, (2021).
140  WEF, (2020), The Future of Nature and Business.
141  Boston Consulting Group, (2021).
142  WEF, (2020), Nature Risk Rising: Why the Crisis Engulfing Nature Matters for Business and the Economy.

COSTRUZIONI
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Seguendo i trend attuali, l’espansione urbana potrebbe arrivare a minacciare circa 290.000 km2 di 
habitat entro il 2030 ed è responsabile della proliferazione delle specie aliene invasive nelle aree 
urbanizzate. 143

Figura 3.13 - Fasi della filiera del settore costruzioni con il maggiore impatto sulla biodiversità
Fonte: elaborazione Agici su dati BCG (2021) e WEF (2020)
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BASSO MEDIO ALTO

SOLUZIONI DI ECONOMIA CIRCOLARE

Il settore delle costruzioni è un settore altamente energivoro e che necessita di una grande quan-
tità di risorse. Riformare il settore tramite l’adozione di pratiche circolari risulta fondamentale al fine 
di minimizzare gli impatti ambientali e fermare la perdita di biodiversità dovuta alla costruzione di 
edifici ed infrastrutture. Come raccomanda la Ellen MacArthur Foundation, infatti, è necessario mi-
surare preventivamente gli impatti al fine di identificare le aree in cui concentrarsi per contribuire al 
recupero degli ecosistemi e delle biodiversità e adottare azioni mirate e tempestive che proteggano 
e conservino gli ecosistemi, riducendo la frammentazione e promuovendo il ripristino degli habitat 
degradati.

La maggior parte degli approcci circolari nel settore delle costruzioni è da ricercare nelle soluzioni 
legate alla fase di realizzazione e sviluppo delle infrastrutture. La pianificazione urbana, l'ottimiz-
zazione nell'uso dei materiali e la transizione verso materiali rinnovabili sono soluzioni utili a contra-
stare la perdita di biodiversità.

In primo luogo, è fondamentale introdurre politiche e normative che promuovano una gestione ef-
ficace del territorio144, identificando aree adatte per lo sviluppo urbano incorporando conoscenze in 
ambito ambientale nella pianificazione urbana. Questo favorirebbe l’integrazione tra gli ecosistemi 
esistenti e l’ambiente costruito, incoraggiando l’uso di cinture verdi e la creazione di città con den-

143  Ellen Macarthur Foundation, (2021).
144  Nel Regno Unito è stato sviluppato il concetto di Biodiversity Net Gain (BNG) per garantire che la biodiversità sia un elemento 
preso in considerazione durante la progettazione e la pianificazione dell’intervento. Tale concetto punta a sostenere la conservazione 
ambientale nel settore delle costruzioni, al fine di lasciare l’ambiente in uno stato migliore rispetto alla situazione trovata prima dell’inizio 
dei lavori. L’obiettivo è promuovere progetti che vadano a beneficio della biodiversità e il governo britannico introdurrà a partire dal 2024 
un obbligo di percentuali di guadagno netto di biodiversità per i progetti edilizi. Il BNG offre numerosi vantaggi come il miglioramento 
della qualità dell’acqua e dell’aria, la lotta ai cambiamenti climatici e la preservazione degli habitat. 
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sità abitativa maggiore per limitare l’espansione incontrollata.145 La costruzione di ambienti più com-
patti e la riduzione dell'espansione urbana possono contribuire significativamente a preservare gli 
habitat naturali e a risparmiare circa 30.000 km2 di territorio entro il 2050146. Queste aree potrebbero 
essere destinate all'agricoltura, contribuendo allo sforzo di riduzione delle emissioni di carbonio.

L’adozione di pratiche circolari rappresenta un ulteriore passo importante per ridurre la pressione 
sulla biodiversità e invertire la tendenza. Ottimizzare l’uso e l’efficienza dei materiali, come il riutilizzo 
del cemento e dei metalli, porterebbe a una significativa riduzione del calcestruzzo, del cemento e 
dell’acciaio vergine, contribuendo a limitare il prelievo di materiali vergini e le emissioni di carbonio. 
Il riutilizzo dei rifiuti di calcestruzzo nell’ingegneria civile potrebbe ridurre la domanda di materiali 
vergini del 50%. 147

Inoltre, l’uso del legno come alternativa nella costruzione degli edifici, potrebbe comportare una 
riduzione del 35-56% del cemento e del metallo per le costruzioni residenziali e del 9-48% per i 
condomini. L’impiego del legno nei progetti edilizi rende gli edifici più facilmente smontabili durante 
le demolizioni, consentendo il riciclo dei materiali per nuove costruzioni. Il passaggio a materie pri-
me rinnovabili, come il legno, nell'ambito del 75% delle nuove abitazioni e del 50% dei nuovi edifici 
commerciali, potrebbe ridurre le emissioni totali del settore delle costruzioni del 6% entro il 2050.148

La progettazione degli edifici gioca un ruolo cruciale nell’estendere la loro vita utile. La realizzazione 
di edifici adattivi, progettati per durare nel tempo e con facilità di manutenzione, potrebbe aumen-
tare la loro durata media del 40%. Massimizzare il valore del patrimonio esistente ridurrebbe la do-
manda di nuove costruzioni del 7,5%. La condivisione degli spazi rappresenta un ulteriore approccio, 
riducendo il fabbisogno di superficie del 5%. Inoltre, insieme all’adozione dello smart working si 
potrebbe ridurre lo spazio medio degli uffici del 70% entro il 2030 e dell’80% entro il 2050.

A livello globale, la riduzione del 50% della domanda di costruzioni e l’aumento del 75% della densi-
tà abitativa potrebbero determinare il risparmio di circa 14 milioni di ettari di aree di sviluppo urbani 
che potrebbero essere destinati ad altri usi, contribuendo così a preservare la biodiversità, ad una 
riduzione delle emissioni di gas serra del settore del 61% (pari a circa 1,1 GtCO2 all’anno al 2050) e 
portare il recupero dei rifiuti da demolizione all’80% (oggi è meno del 50% in alcuni paesi).149

145 Ruokamo E., Savolainen H., Seppala J., Sironen S., Raisanen M., Auvinen A., (2023), Exploring the potential of circular economy to 
mitigate pressures on biodiversity.
146 Ellen MacArthur Foundation, (2021).
147 Ruokamo E. et al., (2023).
148 Ellen Macarthur Foundation, (2021).
149 Sitra, (2022).
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L'ESPERIENZA DELLE IMPRESE

A2A E LO STUDIO DELLA TUTELA DELL’AVIFAUNA  
NELL’ALTO GARDA BRESCIANO

A2A promuove e finanzia studi sulla biodiversità che abbiano l’obiettivo di ampliare le conoscenze e 
tutelare le specie, in particolare quelle a rischio di estinzione, nonché di mantenere e sviluppare la 
salute degli ecosistemi anche al di fuori dei confini territoriali in cui opera, con riferimento a specie 
o habitat di interesse sia locale che nazionale che comunitario. Tramite le proprie società, il Gruppo 
A2A sviluppa iniziative di monitoraggio ambientale, al fine di acquisire dati che contribuiscano a 
valutare i fattori che influenzano la biodiversità. In questo contesto si sviluppa il progetto di Unareti.

In accordo con la politica sulla biodiversità del Gruppo A2A, da oltre un anno è stato avviato un pro-
getto di ricerca volto a individuare la potenziale interferenza delle linee elettriche aeree sull’a-
vifauna nel territorio dell’Alto Garda Bresciano. Questo progetto si inquadra nell’ambito delle ini-
ziative di miglioramento per garantire la continuità del servizio di distribuzione dell’energia elettrica, 
attuate e programmate da Unareti, che consistono in numerosi interventi strutturali delle linee in 
Media Tensione nel comprensorio dei comuni collocati tra il Lago di Garda e la Valle Sabbia.  Agli 
interventi è stato affiancato lo studio sulla tutela dell’avifauna nell’area dell’Alto Garda Bresciano 
affidato ad un gruppo di lavoro di esperti ornitologi.

Questa iniziativa, fortemente voluta dal Gruppo, è stata ideata per consentire di integrare le esi-
genze di distribuzione dell’energia elettrica con l’imprescindibile valore delle risorse naturali che, in 
taluni contesti di eccezionale valenza ambientale quali la Zona di Protezione Speciale “Parco Alto 
Garda bresciano”, merita azioni di conservazione di particolare rilievo. 

Il progetto ha come obiettivo approfondire le conoscenze circa la presenza di alcune rare specie 
di rapaci nelle zone interessate dalle attività di distribuzione elettrica, individuare le potenziali in-
terferenze delle linee elettriche aeree e programmare le azioni necessarie alla tutela degli uccelli, 
attraverso una serie mirata di interventi di mitigazione delle linee elettriche di proprietà.

Le 5 specie target designate sono: Gufo reale (Bubo bubo), Aquila reale (Aquila chrysaetos), Falco 
pellegrino (Falco peregrinus), Nibbio bruno (Milvus migrans) e Biancone (Circaetus gallicus), tutte 
specie particolarmente soggette a mortalità per elettrocuzione e/o collisione. 

È stata definita un’area di studio per indagare sul campo il territorio compreso entro i confini del 
Parco Regionale dell’Alto Garda Bresciano, per un periodo di 3 stagioni riproduttive (da maggio 2022 
alla fine del 2024). In considerazione dell’ampia motilità di individui migratori e dispersivi che copro-
no territori particolarmente estesi e non necessariamente inclusi nella sola area protetta regionale, 
sarà inoltre oggetto di indagini anche l’area della Valle che si estende tra i Comuni di Bagolino a 
nord, Casto a ovest e Rezzato a sud.

Gli studi permetteranno di quantificare i benefici in termini di protezione della biodiversità derivanti 
dagli interventi già realizzati e programmati da UNARETI, inerenti la sostituzione e dismissione delle 
linee aeree, nonché di individuare eventuali ulteriori interventi di mitigazione sulle restanti linee aree 
che risultassero a elevato rischio.

Nel 2022, il Gruppo A2A ha sostenuto “MigrAndata-Cervati”, progetto che studia la migrazione di 
andata negli ambienti di alta quota sul Monte Cervati, nel cuore del Parco Nazionale del Cilento. 
L’iniziativa è stata curata dall’Associazione ARDEA APS, approvata dall’ISPRA ed autorizzata dalla 
Regione Campania, con l’obiettivo di contribuire a descrivere la migrazione degli uccelli nei contesti 
di alta quota per intercettarne caratteristiche e problematiche, soprattutto in relazione ai cambia-
menti climatici. La peculiarità del progetto è di aver istituito il primo presidio nel Mezzogiorno per 
la raccolta dei dati sulla migrazione degli uccelli in alta quota; la stazione di inanellamento si trova, 
infatti, sul Monte Cervati a 1880 m.s.l.m. e si aggiunge alle pochissime stazioni d’alta quota presenti 
in Italia: a quelle alpine, che operano dal 1997 sui valichi montani e all’unica stazione dell’Appennino, 
che dal 2003 opera sull’altopiano di Campo Imperatore – Gran Sasso.
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L’IMPEGNO DI ENEL PER LA BIODIVERSITÀ

La protezione del capitale naturale e della biodiversità, la lotta ai cambiamenti climatici e il contribu-
to per uno sviluppo economico sostenibile sono fattori strategici nella pianificazione, nell’esercizio e 
nello sviluppo delle attività del Gruppo Enel. Questo si traduce in un impegno quotidiano attraverso 
la riduzione e la mitigazione dei potenziali effetti negativi sul pianeta che possano derivare dalle 
varie attività del Gruppo, a tutela delle generazioni presenti e future.

La Policy sulla Biodiversità è stata aggiornata nel 2023 e la relativa roadmap sulla conservazione della 
biodiversità è in linea con il quadro globale di Kunming-Montreal. In particolare, è prevista l’applicazio-
ne dei principi della Mitigation Hierarchy in tutte le fasi di progetto per evitare, minimizzare e recuperare 
gli impatti sugli habitat naturali o su specie che sono minacciate, endemiche o con areale ristretto.

Oltre all’impegno di non costruire nuove infrastrutture di generazione in aree designate come UNE-
SCO World Heritage Natural Site, Enel si assume l’impegno di raggiungere il No Net Loss di biodi-
versità dal 2030 per tutte le nuove infrastrutture, ma ne avvierà l’adozione su progetti selezionati in 
aree ad alta importanza di biodiversità già a partire dal 2025. In linea con il principio della “No Net 
Deforestation”, Enel si impegna entro il 2030 nella conservazione delle foreste e, nel caso in cui una 
deforestazione non possa essere evitata, provvederà a riforestare aree di valore equivalente.

Nell’anno in corso si è lavorato sul consolidamento del modello per valutare, rendicontare e comu-
nicare in modo trasparente gli impatti, le dipendenze, i rischi e le opportunità sulla biodiversità per 
le attività operative, la catena del valore e di fornitura, definendo obiettivi e traguardi su tematiche 
prioritarie. E’ proseguita la collaborazione con il TNFD Forum, gruppo consultivo multistakeholder 
a supporto della nuova Taskforce on Nature-related Financial Disclosure (TNFD), che lavora ad un 
framework globale per le aziende e le istituzioni finanziarie per la valutazione e la rendicontazione 
di rischi e opportunità legati all’impatto del proprio operato su natura e biodiversità.

L’impegno di Enel, esteso a tutta la catena del valore dai fornitori, alle comunità fino ai dipendenti, si 
concretizza attraverso molteplici progettualità di cui seguono alcuni esempi relativamente all’Italia.

Nel 2022 con Legambiente è stato realizzato “Biodiversity4Young”, progetto di educazione ambientale 
che ha raggiunto circa 250 studenti in 7 regioni d’Italia. Con l’obiettivo di integrare nella didattica i temi di 
biodiversità e green economy sono stati realizzati dei Percorsi di Competenze Trasversali e Orientamen-
to (PCTO), basati su laboratori di citizen science per studenti dell'ultimo triennio delle scuole superiori, 
finalizzati a sensibilizzarli e fornire loro strumenti utili per diventare protagonisti attivi nel proprio territorio. 

E-Distribuzione con ruolo di coordinatore ha fornito il proprio contributo al progetto europeo "LIFE 
Egyptian Vulture", che dal 2017 al 2023 ha avuto come obiettivo la tutela e la conservazione del 
capovaccaio, una specie di avvoltoio presente nell'area Mediterranea in pericolo di estinzione. Parte 
fondamentale del progetto sono stati gli interventi per la messa in sicurezza delle linee elettriche, 
ottenuta isolando 1.254 sostegni di linee elettriche in Media Tensione in aree sensibili per la specie.

Attraverso i propri impianti sul territorio Enel vuole fare da leva per sviluppare la sostenibilità ambien-
tale, sociale ed economica, dando vita a vere e proprie iniziative di turismo sostenibile in collaborazio-
ne con le comunità locali, per la creazione di valore condiviso e di indotto economico. In quest’ambito 
merita di essere menzionata la Riserva Naturale Orientata Saline di Priolo, che include una porzione 
di proprietà della Centrale Enel Archimede (Siracusa), e rappresenta un esempio virtuoso di coesi-
stenza tra una realtà industriale ed una naturalistica, grazie ai vari interventi di Enel a sostegno della 
salvaguardia dell’area. La Riserva, punto di riferimento per il territorio e le istituzioni locali, ha visto un 
aumento considerevole dell’afflusso turistico grazie anche alla collaborazione con Lipu, che ha con-
sentito di realizzare significativi progetti di educazione ambientale e di tutela della biodiversità.

La collaborazione con gli Enti del terzo settore si è arricchita anche attraverso le convenzioni con la 
Fondazione WWF Italia relative alle Oasi di Alviano (Terni) e Padule Orti Bottagone (Livorno), entram-
be finalizzate a consentire un utilizzo naturalistico, turistico ed educativo delle aree
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BIODIVERSITÀ E SVILUPPO INFRASTRUTTURALE  
DEL GRUPPO FS ITALIANE

L’azione più efficace per ridurre l’impatto del settore dei trasporti è quella di aumentare la quota di 
spostamenti a elevate performance ambientali, come il trasporto su ferro, il trasporto collettivo su 
gomma e i sistemi condivisi. A questo è necessario aggiungere una serie di iniziative volte a utilizza-
re energie a basse o zero emissioni e ridurre nell’utilizzo di risorse e di scarti. Questa logica di econo-
mia circolare, inoltre, deve considerare un approccio riparativo e rigenerativo fin dalla progettazione, 
mirando a un utilizzo dei beni sempre più vicini alla loro massima utilità e valore.

Per sua natura, il trasporto su ferro viene riconosciuto come un trasporto ad alta efficienza e con pre-
stazioni alte in termini di emissioni climalteranti. L’impegno del Gruppo FS Italiane è quello di dare 
un forte contributo al settore dei trasporti nel suo insieme, favorendo una transizione economica 
ambientalmente sostenibile attraverso lo sviluppo di un sistema di trasporti sempre più integrato 
per persone e merci.

La valutazione degli impatti sulla biodiversità interessa soprattutto lo sviluppo delle infrastrutture 
di trasporto. Questo, infatti, può causare perdita di habitat, frammentazione degli ecosistemi, in-
cremento della mortalità per alcune specie e altre ricadute negative. Il Gruppo FS è consapevole 
della complessità e della fragilità degli ecosistemi nei quali sviluppa le proprie attività e per questo 
garantisce la massima attenzione a quest’aspetto.

Nell’elaborare i progetti per la costruzione di nuove infrastrutture o il potenziamento di quelle esi-
stenti, particolare rilievo viene posto alla valutazione delle caratteristiche tecniche, naturali e di an-
tropizzazione del terreno e del territorio nel quale andranno inserite le opere, tenendo in debita 
considerazione gli aspetti di natura ambientale, paesaggistica e archeologica.

Uno sviluppo delle infrastrutture attento alla biodiversità include obbligatoriamente le seguenti 
azioni:

 ● evitare di costruire infrastrutture non necessarie, valutando tutte le alternative, e, possibilmente, 
non coinvolgere zone dove sono presenti aree protette;

 ● analizzare i fattori ambientali interessati, con particolare riferimento ai cambiamenti climatici, alla 
biodiversità, alle risorse naturali, a incidenti e calamità;

 ● evitare, prevenire e ridurre gli effetti negativi dell’opera adottando opportune misure di mitigazio-
ne (sottopassi, sovrappassi, recinzioni);

 ● ristabilire il valore complessivo di biodiversità, che si perderà a causa della realizzazione dell’in-
frastruttura, attraverso ripristini ecosistemici, ricreando altrove ambienti alternativi;

 ● analizzare la resilienza dell’infrastruttura, ovverosia la capacità di resistere e adattarsi alle mute-
voli condizioni causate dai cambiamenti climatici.

Particolare attenzione viene dedicata a quei progetti le cui opere coinvolgono direttamente o in-
direttamente aree protette (ad es. Parchi naturali, Zone Speciali di Conservazione, Siti di Interesse 
Comunitario, rete Natura 2000, ecc.).

Queste valutazioni si integrano con gli altri indicatori di sostenibilità che interessano il Gruppo FS Ita-
liane e che evidenziano i benefici offerti dai progetti infrastrutturali in termini di sviluppo economico, 
ambientale, sociale e turistico dei territori e l’assenza di criticità rilevanti. 
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LA STRATEGIA DI INTESA SANPAOLO  
PER LA TUTELA DELLA BIODIVERSITÀ

Intesa Sanpaolo, all’interno del Piano d’Impresa 2022-2025, ha rafforzato il proprio ruolo in chiave 
ESG e Circular Economy consolidando ulteriormente il proprio ruolo di banca leader su questi temi.

Il Gruppo si avvale del know-how di Intesa Sanpaolo Innovation Center, la società del Gruppo dedi-
cata alla frontiera dell’innovazione al fine di sviluppare progetti di ricerca, divulgativi e di business 
con una forte impronta rivolta ai principi dell’Economia Circolare.

Intesa Sanpaolo Innovation Center offre supporto all’accelerazione della transizione circolare delle 
aziende clienti del Gruppo attraverso una struttura interamente dedicata alla Circular Economy, con 
competenze diversificate in ambito finanziario e commerciale.

Dal punto di vista finanziario, lo strumento più rilevante messo in campo è quello del finanziamento 
di progetti circolari. In tale ambito la citata struttura valuta l’adesione ai criteri di circolarità dei progetti 
d’investimento delle aziende che intendono accedere al Plafond creditizio dedicato della Banca.

I criteri di circolarità per l’ammissione del finanziamento, definiti in collaborazione con la Ellen 
MacArthur Foundation, sono connessi a KPI in grado di fornire una valutazione quali-quantitativa 
anche rispetto alle implicazioni positive che gli investimenti delle aziende hanno in materia di ripri-
stino degli ecosistemi e rigenerazione del capitale naturale.

Un esempio virtuoso basato su principi di rigenerazione della biodiversità è dato dal finanziamento 
concesso, tramite accesso al Plafond creditizio della Banca, ad un’azienda specializzata nella colti-
vazione di pomodori in serre eco-sostenibili. Nello specifico l’azienda applica i principi di economia 
circolare e tutela della biodiversità attraverso i seguenti approcci/tecniche:

 ● metodi di vertical farming per migliorare la circolazione dell’aria, impedire il passaggio di parassiti 
dal terreno alla pianta e riutilizzare l’acqua di irrigazione;

 ● utilizzo di bombi per l’impollinazione evitando quindi l’uso di spray dannosi per le piante;

 ● raccolta dell’acqua piovana in un bacino affianco alla serra al fine di irrigare le piante attraverso 
sistemi smart automatizzati e computerizzati;

 ● valorizzazione degli scarti delle piante di pomodoro per la realizzazione di sacchetti biodegrada-
bili a base di fibre di cellulosa.

Altra iniziativa attivata in ambito circolare è il Circular Economy Lab, partnership tra Intesa Sanpaolo 
Innovation Center e Cariplo Factory, nato nel 2018 con l’obiettivo di supportare e accompagnare la 
trasformazione del sistema economico italiano e diffondere nuovi modelli di creazione del valore 
accelerando la transizione sistemica verso la Circular Economy. Il Circular Economy Lab, oltre a 
dotarsi di una serie di servizi di advisory, contribuisce alla divulgazione dei principi di economia cir-
colare partecipando alla stesura di paper tematici e report, anche in sinergia con le altre strutture di 
Intesa Sanpaolo Innovation Center e attori scientifici dell’ecosistema di innovazione.

Un esempio di report tematico, lanciato nel mese di novembre 2023 e focalizzato sulla valorizza-
zione di materiali alternativi utili a combattere la perdita di biodiversità, è il Bio-plastics X-plore, 
realizzato con il supporto scientifico del partner Materias.

Il report fornisce in primo luogo una panoramica della strategia europea e della sua attenzione ai 
materiali sostenibili e avanzati, come catalizzatori di innovazione e competitività. Tra questi materiali, 
l’attenzione è posta sulle bioplastiche, che vengono esaminate in profondità non solo dal punto di 
vista tecnologico, ma anche sui loro vantaggi e svantaggi rispetto alle plastiche tradizionali. Il lavoro, 
oltre a fornire una panoramica della strategia europea e della sua attenzione ai materiali sostenibili 
e avanzati, si concentra sulle caratteristiche delle bioplastiche nel supportare la transizione verso 
un’economia sostenibile e circolare. 

Per quanto riguarda l’impatto ambientale, nel report viene sottolineato che i danni provocati dalle 
plastiche di origine fossile disperse nell’ambiente sono duplici: in primo luogo, e in un arco di tempo 
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relativamente breve, gli oggetti di plastica, singolarmente o in cumuli di varie dimensioni, danneg-
giano direttamente gli ecosistemi, causando danni irreversibili alla biodiversità. In secondo luogo, a 
medio e lungo termine, entrano direttamente nella catena alimentare umana, poiché le loro micro-
fibre vengono assorbite da animali e piante, che a loro volta vengono utilizzate nella nostra dieta.

La pubblicazione pertanto sottolinea il ruolo fondamentale dei materiali avanzati nel raggiungimen-
to degli obiettivi di sviluppo sostenibile e sottolinea l’importanza di investimenti e cooperazione 
sostenuti in questo campo.

Infine, a partire da luglio 2023, Intesa Sanpaolo e Intesa Sanpaolo Innovation Center hanno aderito 
alla task force sul “Nexus between circular economy, climate and nature” – una nuova linea di 
attività organizzata dalla United Nations Environment Program Finance Initiative – contribuendo at-
tivamente al dibattito e alla preparazione dei primi documenti del gruppo di lavoro. Si tratta di una 
nuova fase di lavoro sulle interconnessioni tra economia circolare, mitigazione del clima e biodiver-
sità, e sull’impatto che tali interconnessioni hanno sulla definizione degli obiettivi per le banche. Il 
nesso tra questi elementi è fondamentale per promuovere cambiamenti sistematici nella società 
e gli sforzi collettivi per affrontare il riscaldamento globale, sostenendo l’impatto della transizione 
attraverso la dimostrazione di come un modello di economia circolare aiuti a dissociare la crescita 
economica dall’uso delle risorse, dalla perdita di biodiversità e dall’aumento delle emissioni di gas 
serra e aiuti a costruire capitale sociale, economico e naturale, contribuendo alla generazione di 
valore per azionisti e, in generale, per tutti gli stakeholder.

MAIRE, società quotata alla Borsa di Milano, è a capo di un gruppo di ingegneria che sviluppa e 
implementa tecnologie innovative per i fertilizzanti, l’idrogeno e la carbon capture, i carburanti ed i 
prodotti chimici, ed i polimeri. Opera a livello globale con soluzioni tecnologiche sostenibili e solu-
zioni integrate di ingegneria e costruzione per promuovere l’evoluzione dell’industria verso la decar-
bonizzazione. Il Gruppo si posiziona come abilitatore e integratore dell’innovazione per l’economia 
circolare, attraverso un impegno diretto alla R&S di soluzioni tecnologiche sostenibili, sviluppo di 
progetti, progettazione ingegneristica, e la creazione di infrastrutture per impianti industriali che 
riducono al minimo l’impatto ambientale e le emissioni.

MAIRE ha sviluppato un’ampia strategia di sostenibilità, con 5 cluster, 6 obiettivi prioritari, 15 direttrici 
di azione, 84 impegni. Nell’ambito del cluster strategico climate change, circular economy and en-
vironmental sustainability, la biodiversità è uno degli aspetti che il Gruppo prende in considerazione 
per garantire attività ecologiche e responsabili. La tutela e la salvaguardia dell’ambiente sono fattori 
chiave e obiettivi aziendali per il Gruppo, costantemente impegnato nel controllo e nella mitigazione 
del proprio impatto sull’ecosistema come risultato dei progetti e delle attività condotte presso la 
sede centrale. 

Nel 2022, il Gruppo ha sviluppato molti progetti in diverse parti del mondo, alcuni dei quali in pros-
simità di “aree vulnerabili per la biodiversità”. Tra questi si ricorda il sito localizzato nell’area di 
Ruwais, dove il riconoscimento della fauna/habitat protetti è stato condotto in accordo con l’EAD 
(Agenzia per l’Ambiente di Abu Dhabi) e la IUCN (Unione Internazionale per la Conservazione della 
Natura). In fase di progetto, è stata identificato il potenziale impatto ecologico - in particolare la 
perdita di habitat, perturbazione della fauna terrestre, ecc. - a causa dell’ubicazione della maggior 
parte del gasdotto all’interno dell’area protetta di Houbara, area designata come protetta per soste-
nere il programma di reintroduzione dell’otarda dell’Ubara (Chlamydotis undulata). L’area protetta 
di Houbara è anche un’area importante per gli uccelli, ospita grandi mammiferi (tra cui la gazzella 

TUTELA E SALVAGUARDIA DELL'AMBIENTE  
NELLA STRATEGIA DI SOSTENIBILITÀ DI MAIRE
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di montagna) e lucertole dalla coda spinosa (Uromastyx aegyptius). Il Progetto è in corso ed è stato 
identificato un elenco di misure di mitigazione per affrontare i potenziali impatti ecologici terrestri e 
per ridurre al minimo l’impatto delle attività, come:

 ● identificazione di corridoi di lavoro precisi;

 ● dotazione di barriere temporanee per tutte le trincee aperte nelle aree in cui sono presenti 
animali;

 ● minimizzazione delle fonti di luce.
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5
PROPOSTE SETTORIALI  
E TRASVERSALI
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Per sfruttare appieno il potenziale di mitigazione della perdita di biodiversità derivante da strategie circo-
lari, il gruppo di lavoro dell’Alleanza ha identificato alcune proposte di policy di seguito presentate.

PROPOSTE TRASVERSALI150

Gli strumenti principali di promozione della biodiversità devono mirare a progettare incentivi e po-
litiche indirizzate a cambiare e/o modellare le tendenze evolutive, al fine di proteggere le specie 
vulnerabili e mitigare l’impatto delle specie invasive.

Le politiche europee e nazionali dovrebbero mettere in evidenza come l’economia circolare sia uno 
strumento essenziale per contrastare la perdita di biodiversità, dandole priorità attraverso politiche 
che integrino l’approccio circolare con la preservazione della biodiversità e la lotta ai cambiamenti 
climatici. 

Utili strumenti a supporto sono gli incentivi, i finanziamenti (pubblici o privati), la tassazione ambien-
tale (su prodotti, servizi, materie prime), basata sugli impatti sul clima e sulla biodiversità, la contabi-
lità integrata fra capitale finanziario e non finanziario, EPR, PES (payments for environmental services).

Occorrono nuovi standard e metriche per includere la biodiversità nei report non finanziari in grado 
anche di valutare e calcolare l’impatto che le imprese e le loro supply chain hanno sulla perdita di 
biodiversità. È necessario, dunque, definire modelli applicativi per le imprese utili a misurare l’im-
patto sulla biodiversità delle loro attività, lungo tutta la catena del valore, andando a quantificare gli 
impatti di tutte le fasi della produzione, iniziando dall’acquisizione delle materie prime e proseguen-
do poi con produzione, uso e successivo smaltimento. Azioni richieste anche dal Global Biodiversity 
Framework il quale prevede che i governi adottino misure legali, amministrative o politiche per in-
coraggiare e consentire alle imprese di monitorare, valutare e divulgare in modo trasparente i loro 
rischi, le dipendenze e gli impatti sulla biodiversità.

Gli approcci da cui partire possono ispirarsi a quelli del Nature Risk Profile, una nuova metodologia 
per analizzare l’impatto e la dipendenza delle aziende dalla natura, lanciato dall’UNEP e da S&P 
Global Sustainable 1. Questa metodologia delinea metriche e dati che consentono alle aziende e 
agli investitori di identificare e quantificare l’esposizione alla natura. La metodologia copre diverse 
aree chiave, tra cui i rischi derivanti dall’impatto delle aziende sulla biodiversità, i rischi derivanti 
dalla dipendenza delle aziende dalla biodiversità. Tutto ciò in linea con l’approccio emergente della 
Taskforce on Nature-related Financial Disclosures (TNFD).

Le imprese possono integrare e armonizzare le strategie finalizzate a mitigare gli effetti dei cambia-
menti climatici con quelle volte alla tutela della biodiversità.

Inoltre, hanno l’opportunità di ridurre l’uso di suolo e limitare la produzione di rifiuti adottando mo-
delli di business innovativi che si basano sui principi dell’economia circolare, contribuendo ad una 
significativa riduzione degli impatti lungo l’intera catena del valore.

150  UN IPBES, (2019); Sitra, (2022); Ellen MacArthur Foundation, (2020); INEC, (2021), Circular economy, ecosystems, biodiversity:toward a joint 
approach.

MISURE A SUPPORTO DELLA GESTIONE SOSTENIBILE DELLA NATURA 
E DELL’ECONOMIA CIRCOLARE

STRUMENTI DI MISURAZIONE DEGLI IMPATTI AZIENDALI  
SULLA BIODIVERSITÀ

APPROCCIO CIRCOLARE DELLE IMPRESE E ADOZIONE DI MODELLI  
DI BUSINESS INNOVATIVI
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La preservazione della biodiversità richiede necessariamente una solida cooperazione internazio-
nale unita alla revisione e all’aggiornamento degli accordi globali in materia ambientale, con l’a-
dozione di soluzioni avanzate per la conservazione e il ripristino., come ad esempio la promozione 
dell’agricoltura rigenerativa e la transizione verso pratiche agro-ecologiche. Inoltre, occorre il ricor-
so a norme più stringenti sulla biodiversità e a strategie nazionali in materia.

Approcci che considerino le interconnessioni e gli accordi tra obiettivi sociali, riconoscendo la di-
versità dei valori, delle situazioni economiche, delle disuguaglianze e dei disequilibri, oltreché le 
specificità territoriali nelle politiche locali per la biodiversità

É fondamentale un’attenta pianificazione del territorio attraverso la mitigazione degli impatti degli 
sviluppi brownfield e dell’eccessivo consumo e della produzione di rifiuti, la quantificazione e la ge-
stione gli impatti ambientali e delle esternalità a livello sia locale che globale, con studi sullo stato 
della biodiversità e sugli impatti delle costruzioni, corridoi blu e verdi, politiche di biodiversità nelle 
città (ad es. tetti verdi).

COOPERAZIONE, AZIONI PREVENTIVE E LEGISLAZIONE PIÙ STRINGENTE 

APPROCCI DI GOVERNANCE INTEGRATIVI, INCLUSIVI E ADATTIVI 

PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO
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PROPOSTE SETTORIALI

L’impiego di tecniche sostenibili nel settore agricolo, ad esempio attraverso l’agricoltura rigenerati-
va, con una minore quantità di input di produzione, inclusi i fertilizzanti, pesticidi e lavorazioni mec-
caniche, può essere sostenuto da specifiche iniziative di supporto.

Adozione di più strategie complementari che seguono il principio di prevenzione, riuso, riciclo intro-
dotto dalle normative europee. Nel campo alimentare, ad esempio, ridurre la quantità di imballaggi 
(prevenzione), riutilizzare imballaggi come il vetro o ricorrere a materiali riciclati come carta riciclata 
(riuso) e ricorrere a materiali che possano essere avviati al riciclo, come materiali compostabili o 
interamente biodegradabili (riciclo).

Il riciclo chimico può probabilmente contribuire ad aumentare la percentuale di riciclo delle plasti-
che, specialmente per quei mix di sostanze che non possono essere separate meccanicamente.

Il consumo di fonti alternative di proteine riduce da un lato, il consumo di alimenti proteici, dall’altro 
mitiga la tendenza di cambiamento d’uso del suolo.

Per favorire un ridotto impatto in termini di emissioni in atmosfera, suolo e acqua, si può agire uti-
lizzando tecnologie mature (bioplastiche, biomasse, ecc.) o in fase di sperimentazione, magari ri-
ducendo gli scarti di produzione o trovando il modo di usarli in un’ottica circolare, oppure quella di 
identificare nuove materie alternative.

Al fine di ridurre gli sprechi e l’impatto sull’ambiente del settore moda e tessile, i policy maker pos-
sono agire con diversi strumenti: implementazione efficace di sistemi di raccolta differenziata, sup-
porto allo sviluppo tecnologico dei processi di riciclaggio meccanico o chimico tessile e il supporto 
alla filiera del riuso dei capi di abbigliamento.

FOOD CHIMICA MODA E TESSILE TRASPORTI ENERGIA COSTRUZIONI

SUPPORTO ALL’AGRICOLTURA RIGENERATIVA

SVILUPPO DI FONTI ALTERNATIVE DI PROTEINE 

STRATEGIE COMPLEMENTARI DI PREVENZIONE, 
RIUSO, RICICLO

EFFICIENZA NEL PROCESSO DI ESTRAZIONE  
DELLE MATERIE

SUPPORTO E SVILUPPO DELLE FILIERE  
DEL RICICLO MECCANICO E CHIMICO E DEL RIUSO 
DI ABBIGLIAMENTO
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Applicazione di un approccio che consideri il ciclo di vita dei prodotti prima ancora di progettarli.

Maggiore utilizzo di reflui della depurazione delle acque che, a causa dell’accumulo dei nutrienti nei 
corpi idrici, contengono già azoto e fosforo. Ricorso a pesticidi non-chimici e alla gestione integrata 
dei parassiti, strumenti normalmente in uso nell’agricoltura biologica.

Adozione di un approccio olistico che coinvolge le soluzioni basate sulla natura (NbS) in grado di 
compensare il carbonio e ripristinare gli ecosistemi e sviluppare sistemi di infrastrutture di trasporto 
resilienti, sicuri e sostenibili.

Approvvigionamento di fibre e materiali da aziende agricole certificate da standard con criteri bene-
fici per la biodiversità e dalle migliori pratiche di gestione del territorio.

Dialogo con i fornitori per implementare cambiamenti nelle pratiche.

Nel settore energetico è importante poter sviluppare catene di approvvigionamento che siano eco-
logicamente sostenibili, garantendo una maggiore tracciabilità e trasparenza nel processo.

Per aumentare drasticamente la capacità di riciclo di tutte le tipologie di prodotti in plastica, è op-
portuno colmare gap rilevanti sia nello sviluppo tecnologico e impiantistico che nei processi di se-
parazione e selezione dei rifiuti, anche attraverso progetti a sostegno pubblico.

Il passaggio a una chimica sicura nella catena del valore del settore della moda protegge la salute 
degli ecosistemi e delle persone, poiché in grado di prevenire l’ingresso di sostanze tossiche. Allo 
stesso tempo, si stanno sviluppando alternative ai prodotti chimici e ai processi convenzionali che 
non hanno effetti ambientali dannosi.

SAFE AND SUSTAINABLE BY DESIGN

EFFICIENZA NELL’USO DI FERTILIZZANTI

SOLUZIONI BASATE SULLA NATURA (NBS)

CERTIFICAZIONI PER L’APPROVVIGIONAMENTO  
E LA TRASPARENZA NEI PROCESSI

CHIMICA SICURA E GREEN

MISURE A FAVORE DELL’ALLARGAMENTO  
DEL RICICLO DELLA PLASTICA A TUTTI  
I PRODOTTI IN PLASTICA
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Attività di ricerca e sviluppo sull’innovazione dei materiali al fine di produrre numerose alternative 
a basso impatto alle fibre convenzionali. Il design giocherà un ruolo chiave nel garantire che abiti e 
materiali siano mantenuti in uso. La manutenzione e la riparazione, unite all’innovazione e all’adozio-
ne di nuove tecnologie, possono estendere significativamente la vita utile degli impianti energetici 
e dei loro componenti

Adozione di un approccio sistematico per affrontare l’impatto ambientale e la sua potenziale com-
pensazione che cerca prima di evitare gli impatti, poi di minimizzarli e quindi di adottare misure in 
loco per riabilitare e ripristinare la biodiversità. In tal modo si potrebbero ben bilanciare le esigenze 
di conservazione ambientale con le priorità di sviluppo.

Lo shift modale per passeggeri e merci e le misure comportamentali che intervengono sulla do-
manda di mobilità sono azioni strategiche per la conservazione della biodiversità. Un obiettivo chia-
ve per le politiche dei trasporti sostenibili deve essere anche la riduzione della domanda di traspor-
to che richiede la fornitura di alternative al viaggio, come la mobilità dolce o condivisa o il sostegno 
al lavoro a distanza, o l’incentivo del car pooling per il trasporto di persone e merci. 

Favorire biocarburanti e idrogeno, promuovere l’elettrificazione dei trasporti stradali.

Al fine di ridurre il ricorso a risorse vergini, è opportuno introdurre policy che richiedano l’utilizzo di 
materiali sostenibili, anche con metodi di gestione avanzati, come i BIM. A fine vita, è bene promuo-
vere strategie di riuso degli elementi principali degli edifici, oltre a sostenere lo sviluppo del riciclo 
dei materiali da demolizione.

É fondamentale la promozione di misure in grado di migliorare il tasso di utilizzo degli edifici at-
traverso, ad esempio, la realizzazione di sistemi costruttivi flessibili e adattivi che permettano la 
trasformazione degli spazi in fase d’uso, e l’introduzione di meccanismi che disincentivino il sot-
toutilizzo degli edifici esistenti. La condivisione degli spazi e l’adozione dello smart working, inoltre, 
riducono il fabbisogno di superficie e di suolo occupato.

INNOVAZIONE E DESIGN

ADOZIONE DI UNA “GERARCHIA DI MITIGAZIONE”

TRANSIZIONE VERSO MODALITÀ INNOVATIVE  
DI ALIMENTAZIONE NEI TRASPORTI

PROMOZIONE DELLO SHIFT MODALE:  
MISURE COMPORTAMENTALI  
E RIDUZIONE DELLA DOMANDA

REQUISITI SULLE PERFORMANCE AMBIENTALI  
IN MATERIALI E METODI DI COSTRUZIONE  
E PROMOZIONE DI RICICLO E RIUSO

MISURE A FAVORE DI UN MAGGIORE TASSO  
DI UTILIZZO DEGLI EDIFICI ESISTENTI
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ALLEANZA  
PER L’ECONOMIA CIRCOLARE

Nata nel 2017, comprende oggi: A2A, 
Aquafil, Cassa Depositi e Prestiti, 
CIRFOOD, Costa Crociere, Enel, Ferrovie 
dello Stato Italiane, Gruppo Hera, Intesa 
Sanpaolo Innovation Center, Maire, 
Touring Club Italiano.

Imprese interpreti di una economia 
trasformativa che non spreca risorse, 
che preserva il capitale naturale, che 
coniuga competitività e sostenibilità 
ambientale. Una trasformazione che 
rivede, innovandoli, i processi produttivi e 
i modelli di business. 

Dopo la pubblicazione del secondo 
Position Paper nel novembre 2020, dei 
quattro Quaderni tematici nel 2022, di 
due documenti sui principi e strumenti 
per dichiarazioni e comunicazioni 
circolari e per processi di procurement 
circolari nel 2023, l'Alleanza prosegue 
la sua attività con la pubblicazione di 
un documento che analizza lo stretto 
rapporto tra economia circolare e 
conservazione della biodiversità.

L’economia circolare è un driver 
per l’innovazione per il rilancio della 
competitività del Paese, e presuppone 
un cambio di paradigma dei sistemi 
produttivi, innovandoli al fine di 
consentire la chiusura dei cicli materiali.

Nel perseguire questa visione, l’Alleanza 
esplora in dettaglio alcune delle 
tematiche chiave per lo sviluppo della 
circolarità, partendo dalla valorizzazione 
delle eccellenze italiane, e con 
l’obiettivo, da una parte, di fornire un 
sostegno alle imprese per l’innovazione 
sostenibile, e, dall’altra, di coinvolgere e 
supportare le filiere nella trasformazione 
verso un’economia circolare.

www.alleanzaeconomiacircolare.it
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